UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 16 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. B.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu w okresie od 24
pazdziernika 2013 r. do 10 grudnia 2013 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskich i
(...) — wlasciciel M. J. z siedzibg w L. oraz, Ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. Na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: od 10/2013 r. do 11/2013 r. — 0,00
z}l, 12/2013 r. — 4070,00 z,

2. Na ubezpieczenie zdrowotne: od 10/2013 r. do 11/2013 r. — 0,00 zl, 12/2013 r. — 3611,72 zL

Decyzja numer (...) z dnia 16 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. M.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu w okresie od 4
lipca 2013 r. do 30 listopada 2013 r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) —
wlasciciel M. J. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. Na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: od 07/2013 r. do 11/2013 r. — 0,00
zl,12/2013 r. — 9000,00 1z,

2. Na ubezpieczenie zdrowotne: od 07/2013 r. do 11/2013 r. — 0,00 zl, 12/2013 r. — 7986,60 zl.

Decyzja numer (...) z dnia 16 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu w okresie od 7
maja 2013 r. do 10 listopada 2013 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) —
wlaéciciel M. J. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. Na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: od 05/2013 r. do 11/2013 r. — 0,00
zl,12/2013 r. — 14990,00 z},

2. Na ubezpieczenie zdrowotne: od 05/2013 r. do 11/2013 r. — 0,00 z}, 12/2013 r. — 13302,13 zl.

Decyzja numer (...) z dnia 17 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze S. P.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu w okresie od 27
listopada 2013 r. do 9 grudnia 2013 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) —
wlasciciel M. J. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. Na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: 11/2013 r. — 0,00 zl, 12/2013 1.
—3600,00 zi,

2. Na ubezpieczenie zdrowotne: 11/2013 r. — 0,00 zl, 12/2013 r. — 3194,64 zl.

Decyzja numer (...) z dnia 17 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. P.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu w okresie od 14
listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...)
— wlasciciel M. J. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. Na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: 11/2013 r. — 0,00 zl, 12/2013 r.
— 1414,00 zl,

2. Na ubezpieczenie zdrowotne: 11/2013 r. — 0,00 zl, 12/2013 r. — 1254,78 z}.

Decyzja numer (...) z dnia 21 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. J.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu w okresie od



20 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. i od 1 paZzdziernika 2015 r. do 30 grudnia 2015 r., jako zleceniobiorca u
platnika sktadek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) — wlasciciel M. J. z siedziba w L.. oraz, ze z wymienionego tytulu
miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. Na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: od 08/2013 r. do 11/2013 r. — 0,00
zl, 12/2013 r. — 567,00 zl, od 10/2015 r. do 11/2015 r. — 0,00 z}, 12/2015 r. — 3500,00 zl,

2. Na ubezpieczenie zdrowotne: od 08/2013 r.do 11/2013 r. — 0,00 z}, 12/2013 1. — 503,15 z}, 0od 10/2015 . do 11/2015
r. — 0,00 zl, 12/2015 r. — 3105,90 zk

Oddzial w dniach od 9 czerwca 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. i od 11 lipca 2016 r. do 14 lipca 2016 r. przeprowadzil
kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek Pracownie
(...) Sztukatorskichi (...) Z. (...) — wlaSciciel M. J. z siedziba w L. przy ul. (...). Kontrola objeto okres od stycznia 2013
r. do grudnia 2015 1.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie dokonat zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz nie dokonal naliczenia sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, i ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (w stosunku do oséb osiagajacych przychod w
wysokoéci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

/decyzje dot. ubezpieczonych w aktach ZUS/

Platnik M. J. prowadzacy Pracownie (...) Sztukatorskich i (...) w L., zlozyl odwolania od powyzszych decyzji,
zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonym decyzjom zarzucik:

a) naruszenie prawa materialnego, 1j.

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016 poz.
963 ze zm.), poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w/w ubezpieczeni w w/w okresach wykonywali na rzecz platnika
prace na postawie umow zlecenie oraz, ze w zwigzku z tym podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
1 rentowemu;

- art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016 poz. 963
ze zm.), poprzez przyjecie, iz ubezpieczeni w w/w okresach wykonywali na rzecz platnika prace na podstawie umoéw
zlecenie, przez co podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu;

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ,.” ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2016, poz. 1793 ze zm.), poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w/w ubezpieczeni w w/
w okresach wykonywali na rzecz platnika prace na podstawie umoéw zlecenie oraz, ze w zwigzku z tym podlegali
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu;

-art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz.U. 2016, poz. 380 ze zm.), poprzez bledne przyjecie,
iz umowy pomiedzy ubezpieczonymi a platnikiem nie majg cech uméw o dzielo;

-art. 734 w zw. z art. 750 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz umowy zawarte pomiedzy ubezpieczonymi a platnikiem
mialy charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenie;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, umowy o dzielo laczace
strony stanowily w istocie umowy zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznosci, jak i wola stron §wiadcza o tym,
ze umowy te byly w istocie umowami o dzielo.

W konsekwencji wniost o uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy.



/odwolania — k. 2 — 6, k. 2 — 10 w aktach VIII U 2908/16, k. 2 — 7 w aktach VIII U 2910/16, k. 2 — 6 w aktach VIII U
2019/16, k. 2 — 6 w aktach VIII U 2924/16, k. 2 — 6 w aktach VIII U 38/17

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonych decyzji. /odpowiedZ na odwolanie — k. 16 — 17, k. 16 — 17 w aktach VIII U 2908/16, k. 17 — 18 w aktach VIII
U 2910/16, k. 16 — 17 w aktach VIII U 2919/16, k. 16 — 17 w aktach VIII U 2924/16, k. 16 — 17 w aktach VIII U 38/17/

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 2908/16, VIII U 2910/16,
VIII U 2919/16, VIII U 2924/16, VIII U 38/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII
U 2907/16. /postanowienie — k. 20 w aktach VIII U 2908/16, k. 21 w aktach VIII U 2910/16, k. 20 w aktach VIII U
2919/16, k. 20 w aktach VIII U 2924/16, k. 20 w aktach VIII U 38/17/

Zainteresowany B. P. nie zajal stanowiska w sprawie. /protokét rozprawy z dnia 30 czerwca 2017 r. — 00:10:13 —
00:11:15 — plyta CD — k. 104/

Zainteresowany P. J. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawcy. /protokoél rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2017 r. —
00:04:52 — 00:05:26 — plyta CD- k. 122/

Zainteresowany D. M. przylaczyl sie do stanowiska ZUS. /protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — 00:03:04 —
00:03:34 — plyta CD — k. 211/

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolania oraz wnidst o zasgdzenie od
ZUS na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu
przyjeta przez pelnomocnika ZUS. Zainteresowany S. P. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawcy.

Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie ze
zlozonym zestawieniem: w zakresie dotyczacym M. B. — okre§lajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 1523,67
z} (koszty zastepstwa procesowego: 600 zl), w zakresie dotyczacym D. M. — okre§lajac warto$é przedmiotu sporu
na kwote 3369,29 zl (koszty zastepstwa procesowego: 600 zl), w zakresie dotyczacym M. W. — okreélajac wartos$c
przedmiotu sporu na kwote 5611,72 zt (koszty zastepstwa procesowego: 1200 zl), w zakresie dotyczacym S. P. —
okreslajac warto$é przedmiotu sporu na kwote 1347,72 zt (koszty zastepstwa procesowego: 180 zl), w zakresie
dotyczacym B. P. — okreélajgc warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 529,35 zl (koszty zastepstwa procesowego: 180 z1), w
zakresie dotyczacym P. J. — okre$lajac warto$¢é przedmiotu sporu na kwote 1522,55 zl (koszty zastepstwa procesowego:
600 z1). /protokdl rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. — 01:29:43 — 01:35:31 — plyta CD — k. 308/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. od 19 pazdziernika 1977 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. J.. /informacja z (...) k. 28,
k. 40,k. 53,k. 58/

Firma platnika sktadek od 40 lat zajmuje sie konserwacja zabytkoéw. /zeznania §wiadka W. J. z dnia 26 wrzeénia 2017
r. — 00:47:27 — 01:25:29 — plyta CD — k. 122/

Platnik skladek w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci zawarl w spornym okresie:

- umowe z dnia 26 marca 2013 r. z Miastem L., ktorej przedmiotem byla realizacja roboty budowlanej, polegajacej na
remoncie i przebudowie wraz z infrastruktura techniczng budynku frontowego o funkcji mieszkalno — ustugowej w
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...). Termin rozpoczecia wykonywania robdt ustalono na dzien podpisania umowy;

- umowe z dnia 4 wrzeénia 2013 r. z (...) w L. dotyczacg rewitalizacji budynku (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac konserwatorskich i rob6t budowlanych, w ramach zadan PN. Rewitalizacja zabytkowych elewacji,
Slusarki, stolarki okiennej, zewnetrznej stolarki drzwiowej i obrébek dachowych budynkéw (...) na terenie (...) w
L. przy ul. (...) polegajacych na wykonaniu zakresu prac zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia tj. dokumentacjg



projektowa, programem konserwatorskim, specyfikacjami, wytycznymi (...) wojewddzkiego konserwatora zabytkow
oraz wytycznymi zamawiajacego. W umowie strony okreélily, ze termin rozpoczecia realizacji nastapi z dniem jej
podpisania, a zakonczenie wykonywania jej przedmiotu nastapi najpozniej po uplywie trzech miesiecy od przekazania
terenu prac wykonawcy,

- umowe z dnia 18 listopada 2013 r. z Zespolem (...), ktorej przedmiotem byly roboty budowlane dotyczace zdania
inwestycyjnego pn. Remont dot. remontu elewacji budynku przy ul. (...) w L. w ramach programu (...) KAMIENIC,
a zakres tych rob6t obejmowal: wykonanie dodatkowych polichromii na Scianach i suficie westybulu, wykonania
mazerunku imitujacego zabytkowych drzwi gléwnych frontowych i od podworka, wg zatwierdzonego przez stuzby
konserwatorskie wzoru, wykonanie zadaszenia wyj$cia od podwérka, uzupehienie konstrukeji no§éno—wsporniczej
pod elementy sztukatorskie gzymsu wienczacego i miedzypietrowego. Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu
zamoéwienia oznaczono na dzien 18.11.2015r. a zakonczenia na dzien 31.12.2015r.

Jumowy — k. 164 — 172, k. 173 — 179, k. 180 — 184/

W dniu 24 paZdziernika 2013 r. platnik sktadek zawart z M. B. umowe nazwang umowg o dzielo, ktérej przedmiotem
byla rekonstrukcja tynkow i cyzelowanie w obiekcie (...), w terminie od 24 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada 2013
r. Za wykonang prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 4070 zl. /Jumowa o dzielo — k. 8 ZUS w
aktach dot. M. B., rachunek — k. 9 w aktach dot. M. B./

W ramach zawartej umowy ubezpieczony pracowat przy scalaniu tynku w (...). /zeznania §wiadka W. J. z dnia 26
wrzes$nia 2017 . — 00:47:27 — 01:25:29 — plyta CD — k. 122/

W dniu 4 lipca 2013 r. platnik skladek zawart z D. M. umowe nazwang umowa o dzielo, ktorej przedmiotem byla
rekonstrukcja obiektu zabytkowego, w terminie od 4 lipca 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Strony ustalily, ze D. M.
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 10% brutto przerobu pracownikéw — wartoéci robocizny. Za wykonana prace
zainteresowany otrzymatl lgcznie 9000 zl. /umowa o dzielo — k. 9 ZUS w aktach dot. D. M., rachunek — k. 9 w aktach
dot. D. M./

Zainteresowany byl kierownikiem kontraktu. On wykonywal projekty, kosztorysy, sporzadzal harmonogram prac
wykonywanych na ul. (...). /zeznania §wiadka W. J. z dnia 26 wrzeénia 2017 r. — 00:47:27 — 01:25:29 — plyta CD —
k. 122/

W dniu 7 maja 2013 r. platnik skladek zawarl z M. W. umowe nazwang umowa o dzielo, ktoérej przedmiotem byla
rekonstrukcja i renowacja obiektu zabytkowego, w terminie od 7 maja 2013 r. do 10 listopada 2013 r. Za wykonang
prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 14.990 zl. /umowa o dzielo — k. 8 ZUS w aktach dot. M.
W., rachunek — k. 8 w aktach dot. M. W./

Ubezpieczony pracowal w (...). /zeznania $wiadka W. J. z dnia 26 wrze$nia 2017 r. — 00:47:27 — 01:25:29 — plyta
CD —k. 122/

W dniu 27 listopada 2013 r. platnik skladek, zawarl z S. P., umowe nazwang umowa o dzielo, ktorej przedmiotem
byla pelna rekonstrukcja i renowacja stolarki okiennej w (...) w L., w terminie od 27 listopada 2013 r. do 9 grudnia
2013 r. Za wykonang prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 3600 zl. /Jumowa o dzielo — k.
9 ZUS w aktach dot. S. P., rachunek — k. 9 w aktach dot. S. P./

Ubezpieczony ukonczyl Szkole Renowacji D. i (...) Sredniowiecza w Holandii. W ramach zawartej umowy
ubezpieczony zajmowal sie renowacja okien. Jak temperatura spadala ponizej 5 stopni C nie mozna bylo wykonywac
renowacji okien. Przed zawarciem umowy z platnikiem skladek ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny w
urzedzie pracy. /zeznania zainteresowanego S. P. z dnia 15 grudnia 2017 r. — 00:07:34 — 00:34:33, 00:41:07 W ZW. Z
zeznaniami 00:51:39 — 00:52:54 — plyta CD — k. 144/



W dniu 14 listopada 2013 r. platnik sktadek zawarl z B. P. umowe nazwang umowa o dzielo, ktdrej przedmiotem byla
pelna rekonstrukeja i renowacja okien skrzydlowych dwustronnych w (...), w terminie od 14 listopada 2013 r. do 30
listopada 2013 r. Za wykonang prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 1414 zl. /umowa o dzielo
— k. 8 ZUS w aktach dot. B. P., rachunek — k. 8 w aktach dot. B. P./

W ramach zawartej umowy ubezpieczony B. P. wykonywal renowacje okien przy ul. (...) w L.. Opalal te okna, szlifowal,
szpachlowal ubytki, malowal podkladem i farba nawierzchniowa. /zeznania B. P. z dnia 30 czerwca 2017 r. — 00:11:28
— 00:25:23 — plyta CD — k. 104/

W dniu 20 sierpnia 2013 r. platnik skladek zawart z P. J. umowe nazwang umowa o dzielo, ktérej przedmiotem byla
pelna rekonstrukeja i renowacja okien skrzydlowych dwustronnych w (...), w terminie od 20 sierpnia 2013 r. do 30
listopada 2013 r. Za wykonana prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 569,00 zl. /Jumowa o dzielo
— k. 6 ZUS w aktach dot. P. J., rachunek — k. 6 w aktach dot. P. J./

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. platnik skladek, zawarl z P. J. umowe nazwana umowa o dzielo, ktorej przedmiotem
byla rekonstrukcja sztukaterii gzymséw ciagnikowych przy renowacji obiektu zabytkowego w L. przy ul. (...), w
terminie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. Za wykonang prace zainteresowany otrzymatl wynagrodzenie
w wysokoSci 3500 zl. /umowa o dzielo — k. 8 ZUS w aktach dot. P. J., rachunek — k. 8 w aktach dot. P. J./

P. J. jest sztukatorem. /zeznania §wiadka W. J. z dnia 26 wrze$nia 2017 r. — 00:47:27 — 01:25:29 — plyta CD — k.
122, zeznania zainteresowanego P. J. z dnia 26 wrze$nia 2017 r. — 00:05:56 — 00:42:40 — plyta CD — k. 122 w zw. z
zeznaniami z dnia 24 kwietnia 2018 r. — 00:44:52 — 00:46:58 — plyta CD — k. 224/

Zlecone przez platnika skladek kazdemu z zainteresowanych prace na podstawie spornych umoéw cywilnoprawnych
wchodzilty w zakres przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej odwolujacego, ktéry zawarl rzeczone umowy celem
wykonania wlasnych zobowigzan laczacych go z jego kontrahentem. Takie same prace jak zlecone do wykonania
zainteresowanym wykonywaly takze inne osoby, ktére w firmie platnika byly zatrudnione w badanym okresie na
umowe o prace. /zeznania wnioskodawcy M. J. z dnia 27 sierpnia 2018 r. — 01:04:52 — 01:29:43 — plyta CD — k. 308/

Firma platnika poszukuje pracownikéw przez Urzad Pracy, prase. W. J. wimieniu platnika jako osoba wspolpracujaca,
bedac upowazniona przez platnika do podpisywania uméw, rozmawiala z kandydatami w biurze platnika przy ul. (...)
w L., nastepnie wysylala ich na budowe, gdzie mogli zobaczy¢ co jest do wykonania w danym budynku i po rozmowie
z kierownikiem budowy, jezeli kandydat stwierdzil, ze jest w stanie wykona¢ dang prace, zawierata w imieniu platnika
umowe. /zeznania $§wiadka W. J. z dnia 26 wrzes$nia 2017 r. — 00:47:27 — 01:25:29 — plyta CD — k. 122, zeznania
wnioskodawey M. J. z dnia 27 sierpnia 2018 r. — 01:04:52 — 01:29:43 — plyta CD — k. 308/

Platnik prowadzil liste obecnosci na budowie. Renowacja i rekonstrukcja sztukaterii polegala na ich naprawie,
malowaniu, uzupehianiu ubytkéw i przywracaniu ich pierwotnego wzoru, a celem bylo zrekonstruowanie obiektu
w taki sposob w jaki byt wykonany. Renowacja okien polegala na usuwaniu starych powlok, odtworzeniu ubytkow
i pomalowaniu okien. Przywracano pierwotny stan okien. Kazdy z zainteresowanych wykonywal przydzielona mu
konkretnie przez kierownika budowy sukcesywnie danego dnia prace, ktéra nie musiala by¢ zgodna z pracg wskazana
w umowie. Zainteresowani wykonywali kazdego dnia przydzielong im konkretnie przez kierownika budowy prace we
wskazanym przez niego miejscu i czasie. Prace wykonywang przez ubezpieczonych kontrolowal kierownik budowy,
sprawdzal prawidlowo$§¢é wykonywanych prac i przestrzeganie technologii. Wnioskodawca zapewnial pracownikom
rekawice, kaski i kamizelki czy narzedzia do pracy, materialy do renowacji i malowania okien jak: pedzle, walki,
skrobaki, Scierki, opalarki. Pracownicy nie mieli ubran roboczych. Ubezpieczeni nie wystawiali rachunkéw za
wykonana prace. Prace wykonywali w okre§lonych godzinach, zaczynali od 7.00 rano i pracowali osiem godzin.
Praca byla rozliczana pod koniec miesiaca, czasami pracownicy otrzymywali zaliczki. Zaliczka nigdy nie byla wyzsza
niz nalezno$¢ za wykonang prace. /zeznania B. P. z dnia 30 czerwca 2017 r. — 00:11:28 — 00:25:23 — plyta CD —
k. 104, zeznania §wiadka W. J. z dnia 26 wrze$nia 2017 r. — 00:47:27 — 01:25:29 — plyta CD — k. 122, zeznania
zainteresowanego S. P. z dnia 15 grudnia 2017 r. — 00:07:34 — 00:34:33, 00:41:07 W zw. zZ Zeznaniami 00:51:39 —



00:52:54 — plyta CD — k. 144, zeznania $wiadka J. Z. z dnia 24 kwietnia 2018 r. — 00:07:33 — 00:43:20 — plyta CD —
k. 224, zeznania zainteresowanego P. J. z dnia 26 wrzeénia 2017 r. — 00:05:56 — 00:42:40 — plyta CD — k. 122 w zw.
z zeznaniami z dnia 24 kwietnia 2018 r. — 00:44:52 — 00:46:58 — plyta CD — k. 224, zeznania $wiadka A. B. z dnia
27 sierpnia 2018 r. — 00:12:46 — 00:25:45 — plyta CD — k. 308, zeznania $wiadka A. S. z dnia 27 sierpnia 2018 r. —
00:25:45 — 00:37:56 — plyta CD — k. 308, zeznania S§wiadka M. K. z dnia 27 sierpnia 2018 r. — 00:40:56 — 00:53:01
— plyta CD — k. 308, zeznania $§wiadka T. K. z dnia 27 sierpnia 2018 r. — 00:53:01 — 01:02:01 — plyta CD — k. 308,
zeznania wnioskodawcy M. J. z dnia 27 sierpnia 2018 r. — 01:04:52 — 01:29:43 — plyta CD — k. 308/

Zainteresowani byli szkoleni w zakresie BHP przez platnika skladek. /zeznania wnioskodawcy M. J. z dnia 27 sierpnia
2018 r. — 01:04:52 — 01:29:43 — plyta CD — k. 308, zeznania zainteresowanego P. J. z dnia 26 wrze$nia 2017 r. —
00:05:56 — 00:42:40 — plyta CD — k. 122 w zw. z zeznaniami z dnia 24 kwietnia 2018 r. — 00:44:52 — 00:46:58 —
plyta CD — k. 224/

Platnik sktadek nie zglosil zadnego z wymienionych zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia oznaczonego we wskazanych umowach jako dziefi rozpoczecia jej wykonywania ani nie
wyrejestrowal z tych ubezpieczen od dnia nastepnego po dniu wygasniecia umowy. /bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumentacje przedlozona do akt sprawy oraz znajdujace;j sie
w aktach organu rentowego. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$é powyzszych dowoddéw nie zostata zakwestionowana przez
zadng ze stron postepowania, tym samym Sad Okregowy uznal opisane dokumenty za pelnowartoSciowe dowody
stanowiace podstawe ustalen faktycznych.

Ponadto, Sad Okregowy oparl sie rowniez, w ograniczonym zakresie, na zeznaniach zainteresowanych S. P., P. J., B.
P. oraz $wiadkéw W. J., J. Z., A. B., A. S., M. K,, T. K. a takze platnika M. J..

Dowody te — w ocenie Sadu Okregowego - tworza spdjna, logiczng calosé.

Wskaza¢ nalezy, ze spor zasadza sie w istocie na odmiennej ocenie prawnej zakwestionowanych przez ZUS umow
cywilnoprawnych nazwanych ,umowami o dzielo”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy nie zakwestionowatl wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji
okreso6w podlegania przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcow
u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne, ale przez cale postepowanie twierdzil, iz kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i
nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawg prosta - szczeg6lnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreSlone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odnosnie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasSciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujgca
jest tres¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.



czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy speliajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow moga dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a stanowi zas$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dziefi rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1938) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0sob, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami



skladek, potraconych przez platnikdéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,,umowa o dzielo” jaka odwotujacy sie
platnik sktadek zawarl z zainteresowanymi M. B.,, D. M., M. W, S. P., B. P., P. J..

Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo nierodzaca obowigzku ubezpieczenia spolecznego,
czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art.734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o §wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.). W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej, ktora nie
musi prowadzi¢ do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do
dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ma przy tym zadnych watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci
sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art.750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 21 grudnia 1993 roku sygn. ITI AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 roku
sygn. III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 roku sygn. I CR 500/66, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013 roku, IT UK 115/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku II UK 157/13).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno postaé¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiaggniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskaza¢ rezultat, ktéry
powinien by¢ osiaggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnaé¢. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposéb
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa



elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku III AUr 357/93).

Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo miato
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okres$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku sygn.
IT UKN 386/99).

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okreSlonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. ,,Kilka mitoéw z zakresu teorii uméw”
G. Studia (...)/2/309 teza 2).

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art.627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art.628 §
1, art.629, art.632 k. c¢.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczesnie
nietrwalo§é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/2000).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Z dokonanych ustalen wynika, ze przedmiotowe umowy, zawarte z zainteresowanymi M. B., D. M., M. W., S. P.,
B. P., P. J., objete zaskarzonymi decyzjami byly nakierowane na podjecie dzialan w celu wykonania: rekonstrukeji
tynkéw i cyzelowaniu w obiekcie (...) (M. B.), rekonstrukeji obiektu zabytkowego (D. M.), rekonstrukeji i renowacji
obiektu zabytkowego (M. W.), pelnej rekonstrukeji i renowacji stolarki okiennej w (...) w L. (sylwester P.),
pelnej rekonstrukeji i renowacji okien skrzydtowych dwustronnych w (...) (B. P.), rekonstrukeji i renowacji okien
skrzydlowych dwustronnych w (...) oraz rekonstrukeji sztukaterii gzymséw ciagnikowych przy renowacji obiektu
zabytkowego w L. przy ul. (...) (P. J.).

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze zadna z tych bedacych przedmiotem analizy uméw nie wskazuje jakichkolwiek
indywidualnych rezultatéow, efektéw do osiagniecia. Renowacja i rekonstrukcja to zestaw powtarzajacych sie
czynnoéci, w praktyce, znanych wykonawcom, ale realizowanych nie w ramach autorskiego, indywidualnego procesu
tworczego, tylko w ramach zlecenia platnika, ktéry — w zwiazku z zawartymi umowami z Zamawiajacymi: (...)
w L., z Miastem L., z Zespolem (...) — wykonywal czynnosci, zgodnie z zaleceniami, wytycznymi, zaréwno:
(...) wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, jak i dokumentacja projektowa, programem konserwatorskim,
specyfikacjami oraz wytycznymi zamawiajacego.



Czynnosci takie jak: tynkowanie, gipsowanie, malowanie, usuwanie starej farby i pokrywanie nowa, uzupelnianie
brakujacych elementéw - fragmentéw oScieznic, framug okiennych, drzwi itp. stanowia elementy procesu
technologicznego — renowacji, rekonstrukeji obiektow zabytkowych, ale nie tylko — renowacji i rekonstrukeji kazdego
obiektu, ktéry wymaga takich proceséw. Jeden lub kilka z elementéw byla odnawiana. O tym, ze byly to procesy
powtarzalne, oparte na starannym dzialaniu - nie jednorazowe, $wiadcza nawet znamiona czasownikowe przy
okre§laniu czynno$ci do wykonania — w trybie niedokonanym, ciaglym: renowacja, rekonstrukcja (takze np. z
malowaniem).

A zatem istota $wiadczenia ze strony zainteresowanych bylo wykonanie czynno$ci, opisanych wyzej, cechujacych
sie powtarzalno$cia i cykliczno$cia Przy wykonywaniu czynno$ci zaden z wykonujacych opisane czynno$ci
zainteresowanych nie mial dowolnosci, swobody, inwencji tworczej, zaden element nie byl jego autorska interpretacja
zasad, regul postepowania w procesie dokonywanej renowacji i rekonstrukecji z wymiernym efektem.

Rezultat tych czynnoSci — rezultat zawartych uméw — nie byl okre§lony w zadnej z uméw. To platnik zabezpieczal
sprzet i materialy, ktéorymi wykonywali swojej prace wykonawcy. Jak wynika z dokonanych ustalen platnik
przekazywal zainteresowanym materialy, ktdre wykorzystywali oni przy realizacji czynno$ci renowacji i rekonstrukgji.

Z dokonanych ustaleni wynika, ze zadna z uméw nie byla indywidualnie oznaczona.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze nie rezultat dzialania byt okreslony w umowach, tylko wykonanie opisanych ustug
— renowacji i rekonstrukcji, a te czynno$ci — powtarzajace sie jak: tynkowanie, gipsowanie, malowanie, usuwanie starej
farby i pokrywanie nowa, uzupelnianie brakujacych elementéw-fragmentéw oécieznic, framug okiennych, drzwi itd.,
nie stanowily — samodzielnie indywidualnego bytu w obrocie, nie stanowily autorskiego programu, realizowanego
przez wykonawcow, nie zawieraly sladéw inwencji tworczej, nie byly objete swoboda tworcza, inwencja kreatywna.

Podejmowane przez zainteresowanych czynno$ci byly powtarzalne i wymagaly starannego dzialania. Rezultat nie byt
okre$lony w zadnej umowie.

Podkreéli¢ takze nalezy, Ze zainteresowani podlegali kierownictwu platnika skladek. Byli zobowigzani do
wspoltdzialania w trakcie wykonywania dziela oraz mieli ustalony czas i miejsce pracy.

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy czy $wiadkow zainteresowani pracowali minimum 8 godzin dziennie, byla
prowadzona ewidencja czasu pracy, a ponadto kierownik budowy kontrolowal prace zainteresowanych i zatwierdzat
kazdy wykonany etap. Dodatkowo kierownik budowy mogl ustala¢ wazno$c¢ prac i kierowat do tych, ktére wymagatl
wykonania w pierwszej kolejnoSci. Co jednak wazniejsze - w razie potrzeby zakres prac ulegal zmianie, w szczego6lnoSci
zwiekszeniu. Nie znajdowalo to natomiast zadnego odzwierciedlenia w tresci zawieranych uméw.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci te potwierdzajg brak w zawartych umowach cech uméw o dzielo, bowiem w umowach o
dzielo nie wystepuje zaden stosunek zaleznoSci czy tez podporzadkowania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca dbal o dostarczenie materialéw niezbednych do przeprowadzenia prac
renowacyjnych. Dodatkowo wyposazat w kaski oraz kamizelki. Zainteresowani odbyli szkolenia z zakresu BHP oraz
z zasad bezpieczenstwa na budowie.

Ponadto — jak wynika z ustalen Sadu - zainteresowani mieli ustalone wynagrodzenie, kierownik budowy ewidencjowat
te dane, za$ pracownicy mieli placone wylacznie za biezaco wykonang prace. Co istotne - wnioskodawca powierzajac
zainteresowanym wykonanie danych prac czy to renowacji okien czy sztukaterii badz gzymséw nie wskazywal
konkretnych obiektéw do odnowienia. To kierownik budowy decydowal, kto, gdzie, kiedy wykona dany element oraz
w jakiej kolejnosci.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odnosénie
przedmiotowych umoéw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania



byly istotne dla realizacji uméw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynno$ci renowacja
konkretnego obiektu, ale same w sobie czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly przedmiotem spornych
umow.

Oceniajac odwolanie platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art.353 * k.c.), w mysl
ktorej strony majg mozliwoéci wyboru rodzaju taczacego je stosunku prawnego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wyzej
przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolno$ci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane, a
nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajagcym wlasnie z tresci art.353

! k.c. Poniewaz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktoéry moze miec
posta¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzieto zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu. Szereg powtarzalnych i cyklicznych czynnosci, ktérych podjeli sie wykonaé zainteresowani na podstawie
spornych uméw, nawet gdy prowadzily do wymiernego efektu, to jednak efekt tych prac nie mogt by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze
by¢é bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a takimi byly, w ocenie Sagdu Okregowego, efekty
— wykonywania prac takich jak: tynkowanie, gipsowanie, malowanie, usuwanie starej farby i pokrywanie nowa,
uzupelnianie brakujacych elementéw-fragmentéw o$cieznic, framug okiennych, drzwi itd. Tego rodzaju czynnosci sa
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie, nie istniala takze mozliwo§é obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod katem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia
ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnego indywidualnego elementu, ktéry
bylby do wykonania - odrestaurowania. Nadto strony w umowie nie okreslaly konkretnych cech jakim powinien
odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczegétow, ktdre pozwolily oceni¢ zgodnoéé efektu pracy z
zamoOwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktérej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Chociaz niekiedy, co Sad pragnie podkresli¢, ta sama czynnosé bedaca przedmiotem umowy moze $§wiadczy¢ zar6wno
o zawarciu umowy o dzielo jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega bowiem nie charakter
przedmiotu umowy a sama umowa. JeSli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie
opisanego przedmiotu umowy w chwili jej zawierania a $ci$le okre§lonego przez zamawiajgcego, to tak sformutowana
umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazanie mierzalnego dziela, kategoriami
przypisanymi dla dziel tego rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowi autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego. Inaczej
jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest przygotowywanie blizej nie okre$lonego
przedmiotu.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktérego ,umowa o dzietlo, bedaca umowg rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cig osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ uciele$niony, a wiec przybra¢ okreslona postaé w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez



Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,,cechg
konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$¢ rezultatu". Samoistnoé¢ ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia
dziela ustaje jego "zalezno$c" od tworcy, staje sie ono wartoScia autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Na marginesie wskazac nalezy, iz spornych umoéw nie sposob takze uznaé za umowy o roboty budowlane.

Na mocy art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Treéc spornych umoéw w zadnym zakresie nie wskazuje obiektu czy cho¢by wydzielonego, ale dostatecznie konkretnie
wskazanego, fragmenty obiektu, ktéry mial by¢ wykonany przez zainteresowanych.

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z calg pewnoS$cia uznaé nalezy, ze treScia zobowiazan zainteresowanych nie
byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola zainteresowanych. Przedmiot umowy byl powtarzany byly w kolejno zawieranych umowach.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowigzku skladkowego bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
$wiadczenie ustug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umoéw rodzilo dla zainteresowanych tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Decyzje ZUS sa zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani faktycznie wykonywali czynno$ci
zgodne z trescig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Sad nie znalazl zatem powodéw do zakwestionowania ustalen oraz wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej
sam odwolujacy nie podaje konkretnych zastrzezen. Podkre§lenia wymaga fakt, ze z chwilg wniesienia odwolania
platnik stal sie strona procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowiazujacym
w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoSci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na
poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowiazany do
poszukiwania dowoddéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To
strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanych ciagu powtarzalnych



czynnosci, o charakterze cyklicznym, ktéry wprawdzie w celu finalnym zmierzaly do osiagniecia biezacych rezultatow,
ale wymagaly jedynie starannego dzialania. Wobec powyzszego uprawnione jest wnioskowanie, ze z uwagi na
przedmiot planowanej aktywnosci, wykonywanie czynno$ci przez zainteresowanych, na podstawie zakwestionowanej
przez ZUS umowy, rodzilo dla zainteresowanych tytul do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych na podstawie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiggniety na podstawie umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiagzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Stosownie do art.98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego Sad ustalil zgodnie z jego wnioskiem w wysokoS$ciach mieszczacych sie w § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), na kwote 3360,00 zt (M. B. — 600 z}), D. M. — 600 zl), M. W. —1200 z}), S. P. —
180 z1), B. P. — 180 z1), P. J. — 600 z}).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

K.K.-W.



