Sygn. akt VIII U 2831/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. B. (1),
od dnia 1 lipca 2016 r. , nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek Kancelaria (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal , ze K. B. (1) zostala zatrudniona na stanowisku pracownika do spraw kadr i plac, w wymiarze V4 etatu,
z wynagrodzeniem w wysokoSci 500,00 zl miesiecznie, na okres probny od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 . ,
a nastepnie, w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 sierpnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. , z wynagrodzeniem w
wysokoSci 2 000,00 zt miesiecznie. Organ rentowy wskazal, iz przedlozone przez pracodawce dokumenty, w postaci
karty przychodu pracownika, list plac, zestawienia czasu pracy oraz struktury zatrudnienia nie Swiadcza o faktycznym
wykonywaniu pracy przez K. B. (2) na rzecz platnika. W ocenie organu rentowego, w firmie platnika nie bylo realnej
potrzeby zatrudnienia pracownika , a w czasie jego nieobecnoéci nie zatrudniono zadnego pracownika. Organ rentowy
zaznaczyl ,ze przed zgloszeniem K. B. (2) do ubezpieczen , nie posiadala ona tytulu do ubezpieczenia spolecznego ,
z ktérego nabywa sie prawo do $wiadczen w zwiazku z niezdolnoécig do pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
podkreslit,ze K. B. (1) stala sie niezdolna do pracy od 10 sierpnia 2016 . , a zwolnienie lekarskie zostalo jej wystawione
na okres od 10 sierpnia 2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r. W ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace ma
charakter czynno$ci pozornej, ktorej celem bylo obejScie przepiséw prawa i dzieki temu uzyskanie wysokich $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja k.100 — 102 akt ZUS/

W dniu 22 listopada 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie K. B. (1) od w/w decyzji , w ktérym wniosla
0 jej zmiane i ustalenie ,ze podlega ona , jako pracownik , u platnika skladek Kancelarii (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia , od 1 lipca 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. K. B. (1) wskazala ,ze w okresie od 9 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. byta zatrudniona , na
podstawie umowy zlecenia, u platnika skladek A. S. , gdzie zdobyta kwalifikacje niezbedne do wykonywania pracy na
stanowiskach zwigzanych z ksiegowoscia , kadrami i placami. W dniu 1 lipca 2016 r. K. B. (2) zostala zatrudniona w
Kancelarii (...) , a przypadku pozytywnego przebiegu okresu probnego , miala zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnioskodawczyni wskazala ,ze w chwili zawierania umowy o prace strony nie wiedzialy ,Ze jest w ciazy
( o tym fakcie wnioskodawczyni dowiedziala sie w dniu 5 lipca 2016 r.). Skarzaca podkreslila ,ze w okresie od 1 lipca
2016 1. do 10 sierpnia 2016 r. w sposdb rzeczywisty Swiadczyla prace na rzecz platnika tj. stawiala sie codziennie
w pracy , sporzadzala objeta jej zakresem obowigzkow dokumentacje oraz wykonywala inne powierzone zadania.
Okoliczno$¢ za$ ,iz byla w cigzy nie moze przesadzaé o pozornoéci zawartych przez nia uméw o prace. Stanowisko
pracy ubezpieczonej nie bylo fikcyjne i mialo swoje gospodarcze uzasadnienie polegajace na zmniejszeniu zakresu
obowiazkéw K. P. ( faktycznej wlascicielki firmy). W ocenie skarzacej stanowisko organu rentowego nie jest zasadne ,
a umowy o prace zawarte przez ubezpieczong i platnika skladek nie byly pozorne.

/odwolanie k.2-5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 22 grudnia 2016 r. ,pelnomocnik organu
rentowego wnioslt o jego oddalenie .W uzasadnieniu odpowiedzi, organ rentowy, przytoczyl argumentacje jak w tresci
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.25 — 26 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. B. (1) urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym : ukonczyla studia magisterskie na kierunku
informacja naukowa i bibliotekoznawstwo na Wydziale Filologicznym (...). K. B. (1) ukonczyla kurs podstaw
ksiegowoSci oraz posiada certyfikat ksiegowego.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Platnik skladek - Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, funkcjonuje w obrocie gospodarczym
od 2013 r. i, w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, $wiadczy ustugi rachunkowo — ksiegowe dla firm.
Wspolnikami spoiki sg K. P. (pelnigca jednoczesnie funkcje prezesa zarzadu ) oraz I. S. (peliaca jednocze$nie funkcje
czlonka zarzadu). Siedziba firmy platnika miesci sie przy ulicy (...) w L.. W lipcu 2016 r. , platnik obstugiwal okoto
40 firm.

/wypis z (...) k.28 — 32, zeznania K. P. k.122 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:16:47 — 00:36:00
protokotu rozprawy z dnia 20 marca 2017 r. , plyta CD k.79/

Przychody platnika w poszczegdlnych miesigcach 2015 r. przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen — 17 895,00 zt

- luty — 23 847,00 z}

- marzec — 25 367,00 zi

- kwiecien — 26 657,00 z}

- maj — 25 397,00 z}

- czerwiec — 25 167,00 zt

- lipiec — 25 347,00 zt

- sierpien — 24 977,00 zt

- wrzesien — 27 513,26 zi

- pazdziernik — 27 880,25 z}

- listopad — 28 237,00 z}

- grudzien — 26 597,00 z}

/zestawienie k.91/

Przychody platnika w poszczegdlnych miesiacach 2016 r. przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen — 26 577,00 zi

- luty — 30 479,56 zl

- marzec — 30 839,56 zl

- kwiecien — 33 347,20 zt

- maj — 32 874,13 zt

- czerwiec — 30 812,12 7z}



- lipiec — 31 784,56 z}

- sierpien — 32 204,52 z}

- wrzesien — 31 831,97 z}

- pazdziernik — 33 064,04 zl
- listopad — 32 134,08 zi

- grudzien — 31 288,06 zi
/zestawienie k.91/

W okresie od 9 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. , w oparciu o umowe zlecenia , K. B. (1) wykonywala czynnoSci
na rzecz A. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach umowy , K. B. (1) zobowiazala sie do :
sporzadzania dokumentacji , uzupeliania akt osobowych , weryfikowania dokumentéw potwierdzonych przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych oraz obstugi programu platnik oraz optima ( modul kadrowy).

/umowa zlecenia k.12/

W dniu 1 lipca 2016 r. pomiedzy Kancelaria (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia, reprezentowana przez K.
P., a K. B. (1), zostala zawarta umowa, nazwana umowa o prace na okres prébny od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r.
W treSci — zawartej - umowy wskazano, ze K. B. (1) bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku pracownika do spraw kadr i
plac z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 500,00 zt oraz w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y4 etatu. Jako
termin rozpoczecia pracy przez K. B. (1) wskazano 1 lipca 2016 r. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano siedzibe
firmy.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.65/
Przed zaangazowanie wnioskodawczyni , czynno$ci ktore jej powierzono wykonywaly : K. P., 1. S. oraz A. S..

/zeznania K. P. k.122 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:16:47 — 00:36:00 protokotu rozprawy
z dnia 20 marca 2017 1., plyta CD k.79/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 1 lipca 2016 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pracownika do spraw kadr i plac.

/za$wiadczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.65/

Z tredci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy wynika ,ze w dniach od 1 do 2 lipca
2016 r. wnioskodawczyni odbyla instruktaz ogélny , a w dniach od 2 do 6 lipca 2016 r. w stosunku do jej osoby
przeprowadzono instruktaz stanowiskowy.

/karta szkolenia BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.65/

Zgodnie z zakresem czynnoSci , do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo w szczegdlnoéci:

- prowadzenie akt osobowych.

- prowadzenie ewidencji urlop6w wypoczynkowych , zwolnien lekarskich i innych nieobecnoéci.
- przygotowywanie dokumentow zwigzanych z przyjeciem pracownika /zleceniobiorcy do pracy.

- wprowadzanie danych osobowych w programie (...).



- nadzor nad aktualnoScia badan lekarskich i szkoletr BHP pracownikow.

/zakres obowiazkow w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.65/

W dniu 7lipca 2016 r. K. B. (1) zostala zgloszona , od dnia 1lipca 2016 r. , do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
/zgloszenie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.65/

W ww. okresie wnioskodawczyni zajmowala sie porzadkowaniem akt , a obowiazki te wykonywala w siedzibie firmy.
W zwigzku, jednak, ze znaczng iloScia obowiazkéw wynikajacych z biezacej dzialalnosci firmy , K. B. (1) wykonywala
je w wymiarze znacznie dluzszym niz, przewidzianym w umowie - 2 godzin dziennie, nawet - 4 godzin dziennie , a
wypracowane w ten sposéb nadgodziny miala odebraé¢ w formie urlopu w nastepnym miesiacu.

/zeznania wnioskodawczyni k.121 — 122 , zeznania K. P. k.122 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:16:47 — 00:36:00 protokotu rozprawy z dnia 20 marca 2017 r. , ptyta CD k.79/

W dniu 1 sierpnia 2016 r. pomiedzy Kancelaria (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia, reprezentowana przez
K.P.,aK. B. (1) zostala zawarta umowa , nazwana umowg o prace na czas okre$lony od 1 sierpnia 2016 r. do 31 stycznia
2017 r. W treéci umowy wskazano, ze K. B. (1) bedzie Swiadczy¢ - prace - na stanowisku pracownika do spraw kadr
i plac z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2 000,00 zt oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako termin
rozpoczecia pracy przez K. B. (1) wskazano 1 sierpnia 2016 r. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano siedzibe firmy.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.65/
Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. umowy , do obowiazkéw wnioskodawezyni nalezalo :

- zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych pracownikéw poszczego6lnych firm oraz cztonkéw ich rodzin ,
zglaszanie os6b pracujacych na umowy zlecenia , wyrejestrowywanie pracownikéw po rozwigzaniu umowy.

- naliczanie wyplat wynagrodzen pracownikom zatrudnionym w oparciu o umowe o prace , umowe zlecenia w
programie (...).

- prowadzenie dokumentacji zasitkowej , rozliczanie zasitkow chorobowych , opiekunczych , macierzynskich oraz
naliczanie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy.

- sporzadzanie PIT — 11 dla pracownikow oraz sprawdzanie prawidlowo$ci danych ze stanem faktycznym.

- sporzadzanie za§wiadczen o zatrudnieniu i dochodach pracownikéw obstugiwanych prze biuro firm.

- sporzadzanie przelewoéw wyplat wynagrodzen , przelewow z dokonywanych zaje¢ wynagrodzen pracownikow.

- dokonywanie importu rozliczen placowych dla celow ZUS.

- weryfikacja zestawow rozliczeniowych ( (...), (...), (...)) w programie (...).

- informowanie platnikéw o naleznych platnosciach z tytulu ZUS za dany miesiac.

- sporzadzanie wnioskéw/deklaracji o dofinansowanie niepelnosprawnych pracownikéow w (...) oraz e — PFRON.
Jednocze$nie w sklad obowigzkéw pracownika weszly obowiazki wynikajace z umowy z dnia 1 lipca 2016 1.

/zakres obowigzkoéw w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.65/



W zwiazku ze zmiana wymiaru czasu pracy , od dnia 1 sierpnia 2016 r. K. B. (1) wykonywala czynnoSci w siedzibie
firmy w godzinach funkcjonowania firmy czyli od 8 do 16 od poniedziatku do piatku. Wnioskodawczyni dysponowala
wlasnym loginem oraz hastem do stuzbowego komputera.

/zeznania wnioskodawczyni k.121 — 122 , zeznania K. P. k.122 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:16:47 — 00:36:00 protokolu rozprawy z dnia 20 marca 2017 r. , ptyta CD k.79/

Whnioskodawczyni wprowadzala dane do komputera oraz sporzadzala projekty list , ktére nastepnie byly weryfikowane
przez K. P.. W praktyce , wnioskodawczyni dopiero uczyla sie obstugi ksiegowej firm, takze zglebiala
w domu wiedze z zakresu norm dotyczacych wypowiedzenn umow, rozliczenn wyjazdéw stuzbowych itp. K. B. (1)
opracowywala, w swoim domu, okreslone kwestie zlecone jej przez K. P. (co do zasad wynagrodzenia w przypadku
zasitkoéw chorobowych oraz za czas niezdolnos$ci do pracy) i korzystala z pomocy portalu gofin.pl. (...) nie miala w
swoim domu dostepu do dokumentéw platnika oraz do programéw obslugiwanych przez platnika. Wnioskodawczyni
nie posiadala samodzielnoéci decyzyjne;j.

/zeznania K. P. k.122 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:16:47 — 00:36:00 protokotu rozprawy
z dnia 20 marca 2017 1., plyta CD k.79/

K. B. (1) podpisywala listy obecnosci w pracy.

/listy obecnoéci k.81 — 82 akt ZUS/

Za $wiadczong prace , platnik skladek wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie.

/listy plac k.79 — 80 akt ZUS/

K. P. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza i w jej ramach obsluguje m.in. firme (...).

/zeznania $wiadka T. P. min.00:56:14 — 00:58:49 protokotu rozprawy z dnia 20 marca 2017 r. , plyta CD k.79/

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej firma platnika zajmuje sie obstuga spolki (...) (nalezacej do L. O. —
0.) bedacej agencja posrednictwa pracy. W zwigzku z prowadzeniem przez L. O. — O. negocjacji handlowych z firma
(...) celem zatrudnienia znacznej iloSci pracownikéw ( od 50 do 100 0séb) , K. P. zostala poinformowana o tym fakcie ,
gdyz mialo sie to wiaza¢ z konieczno$cia zatrudnienia przez nia dodatkowego pracownika. L. O. nie zawarla umowy
z firma (...) , a negocjacje zakonczono w czerwcu 2016 r. W pazdzierniku 2016 r. L. O. zawarla umowy z firmami
(...) orazS..

/zeznania $§wiadka L. O. — O. min.00:41:40 — 00:51:00 protokolu rozprawy z dnia 20 marca 2017 r. , plyta CD k.79/
W dniu 5 lipca 2016 r. K. B. (1) znajdowala sie w 7 tygodniu ciazy.

/karta ciazy k.39 — 42/

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 10 sierpnia 2016 r.

/okoliczno$é bezsporna/

K. B. (1) urodzila dziecko w dniu 23 lutego 2017 .

/okoliczno$é bezsporna/

Podczas nieobecnoéci wnioskodawczyni w pracy , powierzone jej obowiazki pracownicze byly wykonywane przez K.
P., 1. S. oraz A. S.. We wrzeéniu , platnik skladek zaangazowal w miejsce nieobecnej wnioskodawczyni , w oparciu
o umowy zlecenia , dwie studentki.



/zeznania K. P. k.122 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:16:47 — 00:36:00 protokotu rozprawy
z dnia 20 marca 2017 1., plyta CD k.79/

K. B. (1) nie powrdcita do, wykonywania czynnosci, ani do pracy w firmie platnika.
/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowoddow z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania.

W odniesieniu do zeznan wnioskodawczyni oraz K. P. wskazaé nalezy, ze Sad odmoéwil im wiary w zakresie, w
jakim wskazywaly, ze wnioskodawczyni, w spornym okresie, faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika w ramach
stosunku pracy. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, co prawda ,ze wnioskodawczyni
wykonywala okreslone czynnos$ci na rzecz firmy platnika , ale wobec ustalenia ,ze w relacji tej wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy , nie bylo mozliwym przyjecie ,ze $§wiadczyla je w ramach umowy o prace.

W odniesieniu do zeznan $wiadkoéw: D. S. oraz M. C. wskaza¢ nalezy ,ze jakkolwiek §wiadkowie ci wskazywali na
faktyczna obecno$¢ wnioskodawczyni w siedzibie firmy platnika , to, na podstawie tych zeznan, nie sposéb stwierdzic¢
na czym konkretnie polegaly jej obowigzki wnioskodawczyni oraz ,ze wykonywala je w ramach umowy o prace.
Swiadkowie tylko dostrzegali i odnotowali — obecnoéé wnioskodawezyni przy biurku.. W ocenie Sadu ww. $wiadkowie
nie posiadaja wiedzy, odno$nie do rzeczywistej formy prawnej taczacej wnioskodawczynie z platnikiem.

W odniesieniu do zeznan L. O. — O. podkre§li¢ nalezy ,7ze w swoich zeznaniach odniosla sie ona, w gléwnej mierze,
do relacji laczacej ja z firma platnika ,a kwestia zatrudnienia pracownika miala wynikaé z faktu ,ze platnik, jako firma
prowadzaca ksiegowos¢ spolki nalezacej do L. O. — O. , mial zaja¢ sie obsluga zawartego przez nia duzego kontraktu.
Niemniej jednak z zeznan L. O. — O. wynika ,ze nie zawarla ona kontraktu z firma (...) , a zatem nie jest mozliwym
przyjecie ,ze w lipcu 2016 r. po stronie platnika pojawila sie rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika w ramach
stosunku pracy.

Sad pomingl natomiast zeznania §wiadka T. P. , gdyz zeznania te w zaden sposéb nie odnosily sie do istoty sporu
tj. do charakteru czynno$ci jakie miala wykonywaé wnioskodawczyni w firmie platnika. Podkresli¢ nalezy , ze strona
skarzaca dysponowala inicjatywa zadawania $wiadkowi pytan , ale z mozliwosci tej jednak nie skorzystala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z pdzn. zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 22 §1 kodeksu pracy , przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalajg na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.



Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,

3) wykonywaniem pracy okre§lonego rodzaju,

4) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
5) a ponadto odplatnoScia pracy.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktdry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy K. B. (1) faktycznie $wiadczyta czynnoéci na rzecz platnika
tj. Kancelarii (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore mozna zakwalifikowac jako realizacje stosunku
pracy , czy tez takiego charakteru — wykonywane czynno$ci, nie mialy, a nadto Sad rozwazyl - czy strony zawarly,
kwestionowane umowy, nazwane umowami o prace, wytacznie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — bez realnego — $wiadczenia -pracy - a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta nie zmierzata do
obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Z dokonanych ustalenr wynika, ze pomiedzy firma platnika , a K. B. (1), w dniu 1 lipca 2016 r. zostala zawarta umowa,
nazwana umowa o prace na okres probny od 1lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. w wymiarze czasu wynoszacym Y4 etatu
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 500,00 zI miesiecznie , a nastepnie na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2016 r. do
31 stycznia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu z wynagrodzeniem w wysokoéci 2 000,00 zl miesiecznie. Zar6wno w
przypadku umowy zawartej na okres probny , jak i umowy na czas okre$lony, wnioskodawczyni powierzano obowiazki
pracownicze pracownika do spraw kadr i ptac.

Ocena realizacji zawartej przez wnioskodawczynie i ptatnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe
o prace, ktorej nie realizowaly.



Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze wnioskodawczyni, w ramach powierzonych jej obowiazkéw, zajmowala sie
przede wszystkim wprowadzaniem danych do komputera oraz sporzadzaniem projektow list dla obstugiwanych przez
kancelarie firm , stosownie do dyspozycji otrzymywanych od platnika. Niemniej jednak , pomimo jednoznacznego
okres$lenia w treéci zawartej umowy z dnia 1 lipca 2016 r. , Ze wymiar czasu — pracy- wnioskodawczyni wynosi V4
etatu tj. 2 godziny dziennie , wykonywala ona czynno$ci — przez znacznie dluzszy czas — dziennie , a wypracowane
w ten spos6b nadgodziny miala odebra¢ w formie urlopu w nastepnym miesigcu. Co prawda , w kolejnej umowie ,
nazwanej umowg o prace z dnia 1 sierpnia 2016 r., wymiar aktywno$ci wnioskodawczyni zostal zwiekszony ,
ale wnioskodawczyni nadal dopiero uczyla sie obstugi ksiegowej firm. Z tej wlasnie przyczyny platnik zlecal jej
opracowywanie okreS§lonych kwestii ( m.in. co do zasad wynagrodzenia w przypadku zasitkow chorobowych) poza
stedzibq firmy oraz poza godzinami pracy. Nie mozna, zatem, stwierdzi¢ ,ze K. B. (1) §wiadczyla - prace - w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce tj. w sposdb okreslony w art. 22 §1 kodeksu pracy. Uzasadnionym jest, zatem,
twierdzenie ,ze wnioskodawczyni realizowala powierzone jej czynnoSci w ramach elastycznego czasu aktywnoSci.
Doda¢ takze nalezy ,ze wszystkich pracownikéw zatrudnionych w podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama

norma czasu pracy okreslona w art.129§1 kodeksu pracy , pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju, ktéry powinien wynikaé¢ z umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego
dzialania. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika jednak , iz wnioskodawczyni nie byla rozliczana z
czasu pracy.

W ocenie Sadu , u platnika skladek nie zaistniala, ponadto, potrzeba zatrudnienia pracownika w oparciu o umowe
o prace , gdyz podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy , jej obowiazki pracownicze bylty wykonywane przez
platnika czy tez I. S. oraz A. S. , a osoby zaangazowane na miejsce wnioskodawczyni , zostaly zatrudnione w oparciu

0 oparciu o umowy zlecenia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwié¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okres§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art.750 k.c. wobec ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, pozostaje
jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa
0 prace.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze wnioskodawca i platnik skladek zawarli
umowe, nazwang umowa o prace, ktérej nie mieli zamiaru realizowaé. Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu
uzyskania przez wnioskodawczynie - ochrony ubezpieczeniowej. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze byl to jedyny cel zawarcia uméw, nazwanych umowg [ umowami] o prace. Wnioskodawczyni
nie $wiadczyla pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla
stosunku pracy — brak podporzadkowania co do czasu oraz miejsca Swiadczenia pracy. Wnioskodawczyni — Sad uzyje
kolokwialnego okreélenia , ktére jednak — oddaje zaistniala rzeczywisto$é — ,poszla na zwolnienie lekarskie” juz 10
sierpnia 2016r. [ umowa - zawarte 1.08.2016r!!!]

Wnioskodawczyni — po urodzeniu dziecka, nie powrdécita do aktywnosci w firmie platnika.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru



wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie prze$§wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

W ocenie Sadu, celem podjetych przez wnioskodawce dzialan byto uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nawet, jezeli nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni takiego dzialania, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik skladek zalozy} akta osobowe, to jednak w ocenie
Sadu, dokumenty te nie $wiadczg o faktycznym wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnié¢ $§wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy, nie
jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowié miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaré6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalajg tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktoérzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymczasem dzialania platnika i wnioskodawczyni zmierzaly do tego, aby osiagnaé¢ nieuzasadnione $§wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez K. B. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Kancelarii (...) sp.

z 0.0. odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

S.B.



