Sygn. akt VIII U 2817/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1i art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslil, ze R. S. jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreélajac wysokoéé zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji na lgczng kwote 56.589,38 zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2008 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie 22.602,36 zl naleznos$ci glownej,
odsetki w kwocie 15.301,00 zl naliczone na dzien
19 pazdziernika 2016 r. plus koszty upomnienia w kwocie 255,20 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r. w kwocie 9.157,86 zl naleznosci gléwnej,
odsetki w kwocie 5.662,00 zl naliczone na dzien
19 pazdziernika 2016 r. plus koszty upomnienia w kwocie 211,20 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od maja 2008 r. do marca 2014
r. w kwocie 1.887,16 zl naleznoéci gléwnej, odsetki w kwocie 1.319,00 zt naliczone na dzien 19 paZzdziernika 2016 r.
plus koszty upomnienia w kwocie 193,60 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skltadek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysoko$ci nalezno$ci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegt takze, iz brak uregulowania okre$lonego decyzja zobowiazania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznoéci w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do decyzji organ
rentowy zalaczyl szczegblowe zestawienie naleznosci w rozbiciu na poszczego6lne lata i miesiace.

/decyzja k. 6-6 odwro6t i zalgcznik k. 3 odw.-5 akt ZUS plik II/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 21 listopada 2016 r. wnioskodawca R. S. wniost o zmiane
decyzji poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych sktadek
we wskazanej w decyzji wysoko$ci. W uzasadnieniu platnik skladek zakwestionowal wysoko$é i sposéb naliczenia
zaleglo$ci. Podniosl, ze organ nieprawidtowo zréznicowal poczatkowe daty okresow, od ktorych naliczono zadluzenie,
wskazujgc na te roznice w przypadku zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (od maja 2008 r.)
i ubezpieczenie zdrowotne (od grudnia 2007 r.). Nie zgodzil sie takze z faktem trzykrotnego naliczenia kosztow
upomnienia zwlaszcza, ze nigdy nie otrzymal zadnego upomnienia. Podal tez, ze z uwagi na trudna sytuacje zdrowotna
i materialna nie jest w stanie uregulowac tych zadluzen. Wskazal, ze w jego ocenie organ nie wyjaénil wszystkich
okoliczno$ci sprawy co doprowadzito do wydania krzywdzacej decyzji.

/odwolanie k. 2-3, koperta k. 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 grudnia 2016 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze laczna kwota zadluzenia wynosi 56.489,38 zl. Ponadto
ustosunkowujac sie do zarzutu niedoreczenia upomnien wskazal, ze w aktach sprawy znajduja sie upomnienia za okres



od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2010 r. z dnia 16 listopada 2010 r., ktére zostaly prawidlowo doreczone odwolujgcemu
w dniu 22 listopada 2016 .

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-6 odwrét/

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

/stanowisko pelnomocnika organu rentowego 00:01:05- plyta CD k. 15/

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2017 r. wnioskodawca wniost o zwolnienie od kosztoéw sadowych. Podniosl, ze
posiada status osoby bezrobotnej. Jednocze$nie wnioést o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
na okoliczno$é prawidlowo$ci rozliczenia jego wplat dokonywanych w zwiazku z zadluzeniem.

/pismo k. 17-17 odwrot/

W pidmie procesowym z dnia 17 listopada 2017 r. pelnomocnik ZUS sprostowal, ze laczna dochodzona kwota wynosi
56.589,38 zl, a wskazana w odpowiedzi na odwolanie kwota wynika z blednych wyliczen prawidtowo naliczonych kwot
jednostkowych.

/pismo k. 54/

Na rozprawie z dnia 13 grudnia 2017 r. wnioskodawca podnibst zarzut przedawnienia roszczenia. O$wiadczyl, ze
nie kwestionuje opinii bieglego, choé¢ nie posiada wiedzy co do tego, z czego wynikaja obliczenia bieglego. Nadto
o$wiadczyl, ze zostal okradziony przez pracownikéw, a prokurator prowadzacy postepowanie karne zawart wedlug
niego dziwna ugode.

/stanowisko 00:00:37, 00:08:04 - plyta CD k. 67/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. od dnia 31 sierpnia 2008 r. prowadzil dzialalno$é gospodarczg. Zawieszenia wykonywania
dzialalnosSci dokonal w okresach: od 22 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 1 stycznia 2012 r. do 5 kwietnia 2012
r., od

15 kwietnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od 21 kwietnia 2014 r. do 30 marca 2014 r., od 9 kwietnia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 1 listopada 2015 r., od

1 grudnia 2015 r. do 2 listopada 2017 1. i od 30 listopada 2017 r. do nadal.

/okoliczno$¢ bezsporna; a nadto pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowosci — k.32 /

Ubezpieczony podlegat ubezpieczonym spotecznym i zdrowotnemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z
wylaczeniem okres6w zawieszenia wykonywania dzialalnoéci.

/okoliczno$é bezsporna /

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek nieoptaconych za okres od grudnia
2007 r. do listopada 2015 r. wynioslo laczna kwote 56.589,38 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace zadtuzenia:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2008 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie 22.602,36 zl naleznoéci glownej,
odsetki w kwocie 15.301,00 zl naliczone na dzien
19 pazdziernika 2016 r. plus koszty upomnienia w kwocie 255,20 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r. w kwocie 9.157,86 zt naleznosci gléwnej,
odsetki w kwocie 5.662,00 zl naliczone na dzien



19 pazdziernika 2016 r. plus koszty upomnienia w kwocie 211,20 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2008 r. do marca 2014
r. w kwocie 1.887,16 zl nalezno$ci glownej, odsetki w kwocie 1.319,00 zl naliczone na dzien 19 pazdziernika 2016 r.
plus koszty upomnienia w kwocie 193,60 zt.

/stany nalezno$ci dla platnika k. 11 odwrét - 12 akt ZUS plik II/.

Upomnieniami z dnia 16 listopada 2010 r. za okres od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2010 r., doreczonymi w dniu 22
listopada 2016 r., wnioskodawca zostal wezwany do uiszczenia zalegloSci z tytutu dochodzonych skladek.

/upomnienia k. 1-37 akt ZUS plik I, potwierdzenie odbioru k. 38 -38 odwrot akt ZUS plik I/

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 19
pazdziernika 2016 r. i kosztami upomnienia w rozbiciu na poszczego6lne fundusze wynosi:

FUNDUSZ Kwota Kwota odsetek za | Koszty RAZEM
zwloke
zaleglo$ci upomnienia
FUS 22 602,36 15 301,00 255,20 38 158,56
FZ 9157,86 5 662,00 211,20 15 031,06
FP i FGSP 1 887,16 1319,00 193,60 3 399,76
Ogodlem 33 647,38 22 282,00 660,00 56 589,38

/opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci k. 30-44, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 60 — 60
odwrdt/

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 19
pazdziernika 2016 r. wynosi lacznie 56.589,38 zl w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2008 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie 22.602,36 zl nalezno$ci
glownej (kwota zgodna z naliczeniami ZUS — wskazana uprzednio kwota 22.511,36 z} tj. réznica 91 zl wynikala z btedu
arytmetycznego), odsetek za zwloke w kwocie 15.301,00 z} (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), kosztéw upomnienia
w kwocie 255,20 zl (kwota zgodna z naliczeniami ZUS);

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r. w kwocie 9.157,86 zl (kwota
zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwloke w kwocie 5.662,00 zt (kwota zgodna z naliczeniami ZUS, wskazana
uprzednio kwota 5.662 z} tj. roznica 2 zt zwigzana byla jedynie z wyliczeniami innego kalkulatora odsetkowego),
kosztéw upomnienia 211,20 zt (kwota zgodna z naliczeniami ZUS);

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od maja 2008 r. do marca
2014 r. w kwocie 1.887,16 zl (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwloke 1.319,00 zl (kwota zgodna z
naliczeniami ZUS), kosztéw upomnienia 193,60 z} (kwota zgodna z naliczeniami ZUS).



/opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci k. 30-44, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego k. 60 — 60
odwrdt/

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. organ rentowy zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre$lania wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznoéci z tytulu skladek na
podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

/pismo k. 1-1 odwro6t akt ZUS plik 11/

Obecnie wnioskodawca posiada state zrodlo dochodu w postaci wynagrodzenia za prace w kwocie 2.000 zt brutto. Nie
posiada zadnego majatku. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe ze swojg matka, ktora utrzymuje sie z dochodu
w kwocie 1.500 zk. Koszty utrzymania mieszkania wynosza lacznie 800 z}l. Nadto wnioskodawca ponosi koszt lekow
w kwocie 500 z} i ponosi koszty wyzywienia rodziny. Nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie jest zarejestrowany
w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna

/okoliczno$¢ bezsporna; o§wiadczenie wnioskodawcy — 00:12:12 — plyta CD k.67 /
Whioskodawca posiadal zadluzenie wobec instytucji finansowych w wysokosci okolo kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
/wezwania do zaplaty k. 18-21 odwro6t/

Orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyt R. S.
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Stwierdzono, ze nie da sie ustali¢ od kiedy niepelnosprawnosc
istnieje. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 1 sierpnia 2008 r. Wskazane jest zatrudnienie zgodnie
z psychofizycznymi mozliwo$ciami. Ubezpieczony wymaga koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby. Skarzacy wymaga korzystania
z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki. Symbol przyczyny niepelnosprawnosci oznaczono jako 05-R i 07-S.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 4 oraz k. 22/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzona w toku postepowania dokumentacje, w tym
dokumentacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktora
uznat za poprawnag, zupelng i sporzadzong zgodnie z przedstawionymi przez Sad zalozeniami. Sporzadzona przez
bieglego opinia wyja$nia wszystkie watpliwo$ci zwiazane z kwotami nalezno$ci sktadkowych wnioskodawcy za okres
od maja 2008 r. do kwietnia 2014 r. (skladki na ubezpieczenie spoteczne), od grudnia 2007 r. do listopada 2015
r. (skladki na ubezpieczenie zdrowotne) i od maja 2008 r. do marca 2014 r. (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) wraz z odsetkami liczonymi na date — 19 pazdziernika 2016 roku. W
pisemnej opinii uzupelniajacej biegly dodatkowo w sposob szczegdtowy odniost sie do zgtoszonych przez ZUS zarzutow
i skorygowatl swoje pierwotne wyliczenia. Biegly w szczegblnoSci wyjasnil, ze roznica 91 zt wystepujaca przy obliczeniu
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikala z bledu arytmetycznego natomiast réznica 2 zt wystepujaca
przy obliczaniu odsetek za zwloke od skladek na ubezpieczenie zdrowotne zwigzana byla jedynie z wyliczeniami innego
kalkulatora odsetkowego. Ostatecznie opinia prowadzi do konkretnych i rzetelnie uzasadnionych wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U.2017.1778 z p6Zzn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,



wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnoée,
stosownie do art. 18 ust. 8, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe — w my$l art. 20 ust. 1 -stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowq, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc. Dla 0s6b fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie termin oplacenia skladki za dany miesigc zostal okreslony jako nie pézniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca /art. 47 ust. 1 pkt. 1/.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0sob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W mysél art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1065) skladki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie za osoby
wymienione w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktére nie osiagnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmnie;j
60 lat dla mezczyzn.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegblnoSci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych skladek, ustalania uprawnien do $wiadczen z



ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie § 13 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541, ze zm.)
postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach, gdy naleznoéc
pieniezna zostala okre$lona w orzeczeniu.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla kwestia istnienia po stronie odwolujacego sie R. S. zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych powstalych za okres od maja 2008 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie
22.602,36 zl naleznoSci gléwnej, odsetki w kwocie 15.301,00 zl naliczone na dzien 19 pazdziernika 2016 r. plus koszty
upomnienia w kwocie 255,20 z} (ubezpieczenia spoleczne), za okres od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r. w kwocie
9.157,86 zl naleznos$ci gléwnej, odsetki w kwocie 5.662,00 zt naliczone na dzien 19 pazdziernika

2016 r. plus koszty upomnienia w kwocie 211,20 zl (ubezpieczenie zdrowotne) oraz za okres od maja 2008 r. do marca
2014 r. w kwocie 1.887,16 zl nalezno$ci gléwnej, odsetki w kwocie 1.319,00 zl naliczone na dzien 19 pazdziernika 2016
r. plus koszty upomnienia w kwocie 193,60 z} (Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych)
okreslone zaskarzona decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych uznaé nalezalo, iz skarzona decyzja
organu rentowego okreslajaca wysoko$¢ istniejacego po stronie odwolujacego sie zadtuzenia z tytulu nieoplaconych
skladek w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza zostala wydana prawidlowo i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami.

Czasowe granice prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalnoéé. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastapito wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona
i w zwiazku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. W sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 KC) spoczywa na ubezpieczonym /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. II UK 300/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 .
sygn. II UK 85/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. III AUa 802/12,
opubl. LEX nr 1271809/.

Whnioskodawca nie kwestionowal, ze w wymienionej w decyzji okresie czasu od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r.
prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza, ktére bylo dla niego jedynym tytulem do tytulem do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych (z uwzglednieniem przerw wywolanych okresowym zawieszeniem prowadzenia dzialalnoéci). Tym
samym z mocy ustawy z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wymienionym okresie podlega ona
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, z ktérym laczy sie obowiazek oplacania
naleznych skladek na te ubezpieczenia. Istnienie tego obowigzku nie zalezy od osigganego zysku, czy tez straty w
zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Analiza art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi
do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
zostala okre$lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia. W przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek



na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. Taka interpretacje przepisu art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jednolita zreszta w judykaturze, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II UK 106/07
(niepubl.). Przyjete w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozwigzanie, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi kwota nie nizsza niz 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, zostalo wprowadzone wolg ustawodawcy. Niezgodno§é
analizowanego przepisu z Konstytucja nie zostala przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzona.

Pomimo, iz skarzacy podtrzymywal swoje odwolanie, to z analizy jego o§wiadczen procesowych wynika, ze nie powotal
zadnych okoliczno$ci mogacych sthuzyé zakwestionowaniu skarzonej decyzji w tym wysokoSci skladek i sposobu
naliczenia zalegloéci. Oswiadczyl on jedynie, ze ,organ nieprawidlowo zrbéznicowal poczatkowe daty okreséw, od
ktérych naliczono zadluzenie, wskazujac na te roéznice w przypadku zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne (od maja 2008 r.) i ubezpieczenie zdrowotne (od grudnia 2007 r.) oraz blednie trzykrotnie naliczy} koszty
upomnienia zwlaszcza, ze nigdy nie otrzymal zadnego upomnienia” i Ze ,nie sta¢ go z uwagi na trudna sytuacje
zdrowotna i materialng na oplacenie skladek”. Swoich golostownych twierdzenn o niesluszno$ci wydanej decyzji
nie poparl takze zadnymi dowodami. Wreszcie na ostatnim terminie rozprawy wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie
kwestionuje opinii bieglego, podnoszac jedynie do$¢ ogdlnikowo, ze ,,nie rozumie skad wynikaja wskazane w tej opinii
cyfry”. W postepowaniu wykazano, ze R. S. nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2007 r. do
listopada

2015 1. Zalegloé¢ z tego tytulu wyniosla lacznie kwote 56.589,38 zl za okres od maja

2008 r. do kwietnia 2014 r. (skladki na ubezpieczenie spoleczne), za okres od grudnia

2007 r. do listopada 2015 r. (skladki na ubezpieczenie zdrowotne) i za okres od maja

2008 r. do marca 2014 r. (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych). Na
nalezno$¢ ta zlozyly sie nalezno$ci gléwne z tytulu nieoplaconych skladek, odsetki naliczone na dzien wydania
skarzonych decyzji oraz koszty upomnienia. Powyzsze kwoty, w §wietle przedstawionych przepisoéw, ubezpieczony jest
zobowiazany uiScic.

Zaskarzona decyzja odpowiada zatem obecnie obowigzujgcym przepisom prawa.

Z cytowanych przepiséw ustawy systemowej wynika, ze wnioskodawca ma obowigzek odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne okreslone w decyzji, a ich wysoko$¢ wykazano opinia bieglego z zakresu rachunkowosci.
Biegly z zakresu rachunkowos$ci w sporzadzonej opinii pisemnej oraz pisemnej opinii uzupelniajacej ustalil wysoko$¢
nalezno$ci sktadkowych wnioskodawcy w spornym okresie. Odnoszac sie do zastrzezen sformutowanych przez organ
rentowy, biegly zweryfikowat je i uwzglednil w opinii i wskazal, ze prawidlowo kwota naleznosci wnioskodawcy
odpowiada kwocie wynikajacej z zaskarzonej decyzji ZUS. Ponownego podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca opinii
ostatecznie nie kwestionowal. W postepowaniu wykazano takze, ze upomnieniami z dnia 16 listopada 2010 r. za okres
od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2010 r., doreczonymi w dniu 22 listopada 2016 r., wnioskodawca zostal wezwany do
uiszczenia zaleglo$ci z tytulu dochodzonych skladek.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut przedawnienia podniesiony przez odwolujacego.

Naleznosci z tytutu skladek, tj. skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa
oplata, ktorych platnik skladek nie uregulowal w terminie, podlegaja przymusowemu $ciagnieciu w postepowaniu
administracyjnym, pod warunkiem ze nie ulegly przedawnieniu. Instytucja przedawnienia naleznoSci z tytulu
skladek zostala uregulowana w art. 24 ust. 4-6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W przeciwienstwie
do przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek powoduje wygasniecie
zobowigzania wobec Zakladu. Powyzsze oznacza, ze po uplywie terminu przedawnienia Zaklad nie moze dochodzic¢
tych nalezno$ci, ale rowniez platnik sktadek po uplywie tego, nie moze dobrowolnie ich oplaci¢. Komentowany przepis
nie odnosi sie w zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, poniewaz



korzystajac ze swoich uprawnien, Zaklad moze wydaé decyzje ustalajacg prawidlowe podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie.’

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, termin przedawnienia nalezno$ci
z tytulu skladek liczy sie od uplywu terminu wymagalnoSci, ktéry w relacjach platnik sktadek ZUS nastepuje w
terminie platnoéci, przypadajac (w zaleznoSci od rodzaju platnika) na 5., 10. lub 15. dziefi nastepnego miesiaca.
"Istnienie instytucji przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek uzasadnione jest konieczno$cig porzadkowania
wzajemnych stosunkow na linii platnicy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i wyeliminowaniem tych roszczen w
stosunku do platnikéw, ktérych w okreslonym czasie, przy uzyciu okreslonych w przepisach instrumentéw nie udato

sie zrealizowac™

Termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek od momentu wejScia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ulegal zmianom. W okresie od 1 stycznia

1999 r. do 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia nalezno$ci wynosil 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one
wymagalne, nastepnie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do

31 grudnia 2011 r. termin ten wynosil 10 lat. Przepisy intertemporalne nie okreslaly przy tym, czy w przypadku
nalezno$ci, ktore przed dniem 1 stycznia 2003 r. staly sie wymagalne i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia
2002 r., nalezy stosowaé 10-letni okres przedawnienia.

W obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012 r. ulegl skroceniu termin przedawnienia
nalezno$ci z tytutu skladek z 10 do 5 lat. W przeciwienistwie do poprzednich zmian dokonywanych w tym zakresie
ustawodawca wprowadzil przepis przej$ciowy, zgodnie z ktorym do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawg, z tym ze 5-
letni bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej - przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu.

W sprawie ustalono zatem, ze na date wszczecia postepowania w sprawie okreslenia naleznosci z tytutu skladek
zaleglo$ci na koncie wnioskodawcy za sporny okres roszczenia organu rentowego nie ulegly przedawnieniu, biorac
pod uwage skladki nalezne od wnioskodawcy przed i po zmianie przedmiotowego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie do podnoszonej przez skarzacego okolicznoSci, ze z uwagi na sytuacje materialna nie jest w stanie splacic
zadluzenia, wskazaé nalezy, ze wnioskodawca ma mozliwoéé ztozenia wniosku do organu rentowego o umorzenie
zaleglo$ci, czy tez rozlozenie jej na raty.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznosSci szczeg6lnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sagdowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Zastosowanie go nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji



zyciowej zobowigzanego. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73 ).

Poczynione na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia odno$nie sytuacji materialnej wnioskodawcy i jego rodziny
wskazuja, ze jest ona niewatpliwie bardzo trudna, a zaleglo$¢ wysoka, za$ biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu
izwiazane z tym koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika ZUS pociagaloby to za soba dalsze zadluzenie rodziny
wnioskodawcy i w ocenie Sadu stanowilo naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego.

Na podstawie art. 102 kpc Sad Okregowy nie obciazyt wnioskodawcy kosztami procesu, majac na wzgledzie jego
sytuacje majatkowa (punkt 2 sentencji). Na dzien zamkniecia rozprawy jak wynika z ustalen wnioskodawca posiadal
stale zrodlo dochodu w postaci wynagrodzenia za prace w kwocie 2.000 zt brutto, nie posiadal zadnego majatku.
Prowadzil wspolne gospodarstwo domowe wraz ze swoja matka, ktéra utrzymywata sie z dochodu w kwocie 1.500
z}. Koszty utrzymania mieszkania wynosilty lgcznie 800 zl ,a wnioskodawca ponosit koszt leczenia w kwocie 500 z} i
ponosil koszty wyzywienia.

K. W.



