Sygn. akt VIII U 2700/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 06 pazdziernika 2016 roku, znak (...)- (...) , Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze I. K., jako pracownik u platnika skladek M. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 11 marca 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze jego zdaniem analiza zgromadzonych w toku postepowania
dokumentéw nie daje wystarczajacej podstawy do uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika
skladek, a sporzadzenie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy mialo na celu jedynie uwiarygodnienie nie
istniejacego stosunku pracy. Nadto, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawczyni byla zatrudniona
na specjalnie utworzonym stanowisku pracy bez potrzeby gospodarczej zatrudnienia w firmie pracownika ktéremu
zostalyby powierzone do wykonania obowigzki skoro podczas dlugotrwalej nieobecnosci wnioskodawczyni w
pracy obowiazki nie zostaly powierzone innemu pracownikowi. W szczego6lnoSci organ rentowy podniosl, ze
wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen 9 dni po porodzie, zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego
juz od 13 kwietnia 2016 r, firma platnika dziala sezonowo, wiec watpliwo$ci budzi zatrudnienie na podstawie umowy
na czas nieokreslony, po weryfikacji czeéci faktur podpisy na oryginale i kopii r6znia sie, na dzien zatrudnienia
wnioskodawczyni nie przedstawila za§wiadczenia o zdolnoSci do pracy, podstawa wymiaru skladek byla wyzsza, niz
innych pracownikéw.

/decyzja — k. 3 -7 akt ZUS/ .

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 18 listopada 2016 roku zlozyta I. K. reprezentowana przez pelnomocnika
wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze, jako pracownik u platnika skladek M. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 11 marca 2016. W uzasadnieniu
wskazano, ze powyzsze stanowisko organu rentowego jest krzywdzace, gdyz zamiarem wnioskodawczyni bylo
przede wszystkim $wiadczenie pracy. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku rzeczywistym. Posiadala
doswiadczenie w wykonywanym zawodzie. Pracodawca mial potrzebe jej zatrudnia posiadala ona upowaznienie do
wystawiania faktur w imieniu pracodawcy . Wniesiono o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

/odwolanie - k.2 -4 /.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej z dnia 1 grudnia 2016 roku, ktére wplynelo do Sadu w dniu 02 grudnia
2016 r organ rentowy wniodst o jego oddalenie argumentujac tak, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6— 8/.
Na rozprawie w dniu 3 marca 2017 roku M. P. przylaczyl sie do odwolania.
/e — protokol rozprawy z dnia 3 marca 2017 r 00:01:55 /

Na rozprawie bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 20 czerwca 2017 roku, pelnomocnik
wnioskodawczyni popart odwotanie natomiast pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nie precyzujac warto$ci
przedmiotu sporu .

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy , oraz pelnomocnika ZUS:
e- protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r 00:06:38 — 00:07:57 - plyta CD k. 124/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Platnik sktadek M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od pazdziernika 2014 roku. Firma platnika zajmuje sie
handlem owocami i warzywami. Siedziba firmy znajduje sie w G. i tam znajduje sie biuro firmy oraz magazyn. Firma
ma charakter sezonowy - najwiecej pracy jest w okresie od czerwca do konca wrze$nia. Platnik korzysta z uslug biura
rachunkowego.

/ zeznania platnika skladek e- protokol rozprawy z dnia 03 marca 2017 r 00:22:59 — 00:32:25 plyta CD k. 33 w zw.
z e- protokoét rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r 00:04:15 — 00:04:29 plyta CD k. 124, zeznania wnioskodawczyni e-
protokol rozprawy z dnia 03 marca 2017 r 00:02:32 — 00:22:59 plyta CD k. 33 w zw. z e- protokét rozprawy z dnia
20 czerwca 2017 r 00:02:59 — 00:04:15 plyta CD k. 124, zeznania Swiadka P. P. (1) e- protokdl rozprawy z dnia 25
kwietnia 2017 r 00:12:34 — 00:24:56 plyta CD k. 91 /.

W okresach od 01 stycznia 2016 r do 31 stycznia 2016 roku firma platnika skladek poniosta strate — 56 785,61 zt, w
okresie od 01 lutego 2016 r do 29 lutego 2016 r starta wyniosta — 29 759, 30 zl, w okresie od 1 marca 2016 r do 31
marca 2016 r strata wyniosta — 51 109,46 zl, w okresie od 1 kwietnia 2016 r do 30 kwietnia 2016 r strata wyniosla - 128
860,97 zl, w okresie od 1 maja 2016 r do 31 maja 2016 r strata wyniosta — 154,003,60 zl, za okres od 1 czerwca 2016
r do 30 czerwca 2016 r strata wyniosla — 202 458,26 zl, za okres od 1 lipca 2016 r do 31 lipca 2016 r strata wyniosta
— 337 008,17 7}

/ wykaz miesieczny ksigg podatkowych — koperta k. 30/.
L. K. urodzila sie w dniu (...), posiada wyzsze wyksztalcenie o profilu ekonomicznym.
/dyplom ukonczenia studiéw — akta osobowe — k. 30/

W okresie od 1 stycznia 2012 r do 25 stycznia 2016 r 1. K. byla pracownikiem J. P., zatrudnionym na stanowisku
pracownika biurowego, samodzielnego referenta ds. ksiegowosci i administracji. Stosunek pracy zostal rozwigzany w
zwigzku z likwidacja firmy na skutek $§mierci pracodawcy. Firma zmarlego pracodawcy zajmowala sie m.in. handlem
owocami i warzywami. W tej firmie byl zatrudniony rowniez platnik, ktéry nastepnie przejat kontrakty J. P..

/ zeznania $wiadka P. P. (1) e- protokdl rozprawy z dnia 25 kwietnia 2017 r 00:12:34 — 00:24:56 plyta CD k. 91
Swiadectwo pracy — akta osobowe koperta k. 30, zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 20 czerwca
2017 T 00:02:59 — 00:04:15 plyta CD k. 124/.

Whnioskodawczyni dziecko — corke urodzita drogami natury w dniu 2 marca 2016 r. W szpitalu przebywala do 4 marca
2016 r . W zaleceniach poszpitalnych wskazano toalete rany pooperacyjnej, tryb zycia oszczedzajacy.

/ karta informacyjna leczenia szpitalnego — koperta k. 109/.

Whnioskodawczyni nie uzyskala §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem w zwiazku z
zatrudnieniem u J. P..

/okoliczno$é bezsporna/

Ojcem dziecka jest P. P. (1) — syn J. P..
/okolicznos$é bezsporna/

P. P. (1) jest pracownikiem platnika.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 11 marca 2016 roku zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony pomiedzy M. P. — firma (...) jako
pracodawca a wnioskodawczynia I. K. jako pracownikiem w pelnym wymiarze czasu pracy. Okre$lono stanowisko



pracy jako referent d.s. ksiegowych i wynagrodzenie w wysoko$ci 3 920,00 zl brutto. Termin rozpoczecia pracy
ustalono na dzien 11 marca 2016 roku

/ umowa o prace — akta osobowe koperta k. 30, zeznania wnioskodawczyni e- protokél rozprawy z dnia 03 marca 2017
I 00:02:32 — 00:22:59 plyta CD k. 33 w zw. z e- protokoél rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r 00:02:59 — 00:04:15
plyta CD k. 124/.

Zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy o odbyciu przez
ubezpieczona szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzonego przez M. S. (1) oraz
pracodawce w dniu 11 marca 2016 roku.

Zostal sporzadzony zakres obowigzkéw na piSmie. Do wnioskodawczyni mialo naleze¢ terminowe przygotowanie
wszelkiej dokumentacji ksiegowej oraz korespondencji wychodzacej, koordynowanie pracy wewnetrznej firmy,
kontakt z kancelarig adwokacka oraz pozostalymi firmami wspoélpracujacymi, analiza i egzekwowanie terminowych
platnosci, przyjmowanie i obsluga klientow biura, wystawianie faktur, pozostale czynnosci zlecone przez wlasciciela
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania biura .

Whnioskodawczyni zostala upowazniona do odbierania, wystawiania oraz podpisywania faktur VAT.
/ za$wiadczenie, zakres obowigzkow , upowaznienie — akta osobowe koperta k. 30/.

Zostalo wystawione za$wiadczenie o ukonczeniu przez wnioskodawczynie instruktazu w zakresie ochrony
przeciwpozarowej oraz o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — nie zostalo podpisane
przez inspektora ds. ochrony przeciwpozarowej oraz specjaliste ds. bhp - J. A.. Szkolenie mialo odby¢ sie w dniach
9 — 11 marca 2015 T.

/zaéwiadczenie — k. 11,10 akt osobowych — k. 30 /

Orzeczeniem lekarskim z dnia 22 marca 2016 r ustalono, ze wnioskodawczyni jest zdolna do podjecia pracy na
stanowisku referenta d.s. ksiegowych. W trakcie badania profilaktycznego brak jest adnotacji w pkt. dot. wywiadu
ginekologiczno — polozniczego (miesigczka, cigza, leki hormonalne).

/ karta szkolenia ,orzeczenie lekarskie , — akta osobowe koperta k. 30, karta badania — k. 99- 106 /

W spornym okresie u platnika skladek by} zatrudniony P. P. (1) z wynagrodzeniem w 20151 wysokoSci 437,50 zl na V4
etatu w 2016 r z wynagrodzeniem w wysoko$ci 462,50 zl na V4 etatu oraz inni pracownicy ( pochodzenia ukrainskiego )
na umowe o dzieto z wynagrodzeniem 1000 zl. Od 1 czerwca 2016 r zostal zatrudniony Y. R. na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony, za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zk.

P. P. (1) jako pracownik biurowy zajmowal sie kontaktami z klientami, wystawianiem faktur, zamawianiem transportu,
prowadzeniem korespondencji e- mailowe;j.

/ wykaz os6b zatrudnionych w firmie (...) koperta k. 30, zeznania §wiadka P. P. (1) e- protokol rozprawy z dnia 25
kwietnia 2017 r 00:12:34 — 00:24:56 plyta CD k. 91/.

Whnioskodawczyni podpisywala dokumenty . Podpisala:

- oryginal faktury z dnia 24.06.2016 r nr 1/06/2016, wystawionej przez Biuro (...),
- fakture z dnia 6 kwietnia 2016 r nr (...), wystawiong przez PHU (...),

- fakture z dnia 8 kwietnia 2016 r nr (...), wystawiong przez Firme (...) s.c,

- fakture z dnia 27 czerwca 2016 r nr (...), wystawiona przez PHU (...),



- fakture z dnia 28 czerwca 2016 r nr (...), wystawiong prze M. K., (faktura opatrzona jest pieczatka platnika),

Faktury sprzedazowe (kopie) z dnia 30 marca 2016 r nr (...), z dnia 22 marca 2016 r nr (...), z dnia 30 czerwca 2016
ror (...) zawieraja pieczatke platnika i nieczytelny podpis.

Whioskodawczyni wystawila i podpisala dowod wplaty z dnia 29 marca 2016 .
/kserokopie faktur — k. 129,131, 133, 135,137 ,143,145 akt ZUS , kserokopie dowodu wplaty — k. 139 akt ZUS/

Egzemplarz faktury z dnia 27 czerwca 2016 r nr (...), wystawionej przez PHU (...), z dnia 6 kwietnia 2016 r nr (...),
wystawionej przez PHU (...) znajdujacy sie u kontrahenta nie zawierajg podpisu wnioskodawczyni. Oryginat faktury
sprzedazowej z dnia 22 marca 2016 r nr (...) zawiera czytelny podpis platnika (...).

/kserokopie faktur — k. 1,2, akt ZUS/

Wiadomosci e-mail przesylane przez biuro rachunkowe na adres mailowy wnioskodawczyni (brak oznaczenia w
adresie nazwy pracodawcy) byly przekazywane do P. P. (1) (na adres firmowy) — 22.03.2016, 31.03.2016, 5.04.16.
W dniu 8 kwietnia 2016 r zostala wyslana wiadomo$¢ na adres mailowy wnioskodawczyni przez Biuro rachunkowe,
dotyczaca wysokoSci przychodow, kosztow, podatku VAT.

/korespondencja mailowa — k. 147 — 151 akt ZUS /

W dniu 23 marca 2016 r wizyta wnioskodawczyni u lekarza zakonczyla sie o godzinie 14:04. Pracodawca nie odnotowat
wyjécia wnioskodawczyni do lekarza w liScie obecnoéci .

W trakcie tej wizyty w wywiadzie stwierdzono: od tygodnia kaszel, katar, ogblne oslabienie, karmi piersia 3 tygodniowe
dziecko, zatkanie nosa, katar zatokowy. Rozpoznano nieokre$lone ostre zakazenie dolnych dréog oddechowych

/ dokumentacja medyczna k. 47, listy obecnosci k. 71 — 81 akt ZUS /.

W trakcie wizyty lekarskiej w zwiazku z chorobg dziecka w dniu 29 marca 2016 r w dokumentacji medycznej znajduje
sie zapis o opiece lekarskiej nad dzieckiem chorym w okresie od 29 marca do 12 kwietnia 2016 r. Wnioskodawczyni
nie przedstawila tego zaswiadczenia lekarskiego. Wplynelo ono do ZUS w zwiazku z nadeslaniem przez lekarza.

/historia choroby — k. 67, pismo ZUS — k. 121, wykaz — k. 122 /

Whnioskodawczyni podpisywata liste obecnosci. Wg. listy obecnoSci pracowala w godzinach 9.00 — 17.00 w miesigcach
III - IV, od czerwca — 8-16.

/ lista obecnosci k. 71 — 81 akt ZUS/
Whnioskodawczyni kwitowala odbior wynagrodzenia na listach plac.
/listy plac — k. 83 — 93 akt ZUS/

Od dnia 13 kwietnia 2016 r do 3 czerwca 2016 r wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
konieczno$cig opieki na dzieckiem.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 08 sierpnia 2016 r zostal zawarty pomiedzy M. P. — firma (...) jako pracodawca a wnioskodawczynia I. K. jako
pracownikiem aneks do umowy o prace. W pkt.1 wskazano, ze z dniem 08.08. 2016 r strony na mocy aneksu zmieniaja
wigzacg ich umowe o prace z dnia 11 marca 2016 r . W pkt. 2 ustalono, ze w miejsce dotychczasowych warunkow
umowy dotyczacych wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia bedzie obowiazywal wnioskodawczynie wymiar czasu



pracy Va4 etatu i wynagrodzenie w wysokoSci 600,00 z} brutto. Zmiana ta miala by¢ zwigzana z sytuacja rodzinna
wnioskodawczyni oraz z konczacym sie sezonem.

/ aneks do umowy - akta osobowe —koperta k. 30 , zeznania wnioskodawczyni e- protoko6l rozprawy z dnia 03 marca
2017 T 00:02:32 — 00:22:59 plyta CD k. 33 w zw. z e- protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r 00:02:59 — 00:04:15
plyta CD k. 124 /. Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 7 pkt 1 wspomnianej ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 11 marca 2016 roku zawarta
miedzy wnioskodawczynia a platnikiem sktadek jest niewazna , bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem
skladek zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia



woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obcigzenn wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$éciem prawa dokonanie
czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z tg czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypeliajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylgcznie kauzalna, gdyz



w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozZeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslic,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem bada¢, czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania
irealizacji stosunku pracy w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad badal, czy wnioskodawczyni osobiécie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o0 prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
nie pozostawala w stosunku pracy i nie wykonywala obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, mimo zawartej
umowy o prace, zatem w konsekwencji brak bylo podstaw do ustalenia, ze z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym.

W tym zakresie Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, platnikowi oraz swiadkowi P. P., bowiem ich zeznania s3
niespojne, nadto brak jest innych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
przez wnioskodawczynie.

Nalezy przypomnie¢, ze do zatrudnienia wnioskodawczyni miato doj$¢ 9 dni po porodzie, po ktérym zalecono
oszczedzajacy tryb zycia, wnioskodawczyni karmila piersia, co wynika z zalaczonej dokumentacji medyczne;.
Wnioskodawczyni nie wykazala w jaki sposob godzila role matki w pierwszych dniach po porodzie z 8 godzinnym
dniem pracy.

Na dzien zatrudnienia nie przedstawila zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy, a przedstawione orzeczenie z dnia 22
marca 2016 r nie uwzgledniato wywiadu ginekologiczno — polozniczego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platnika skladek ,
w ktorych wskazywali, ze zatrudnienie to nastapilo z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy wynikajaca z faktu,



ze platnik sktadek w czasie kiedy podpisal umowe o prace z wnioskodawczynia potrzebowal odciazenia go w pracy,
gdy z materialu dowodowego wynika, ze w czasie kiedy wnioskodawczyni byla nieobecna w pracy wykonywatl dalej,
tak jak wcze$niej, obowigzki wnioskodawczyni nie zatrudniajac nikogo na jej miejsce, a nastepnie doszlo do obnizenia
wymiaru czasu pracy.

Whnioskodawczyni oraz platnik zeznali, ze wnioskodawczyni pracowata w godzinach 8 -16. Tymczasem z zalaczonych
list obecnoéci za marzec i kwiecien 2016 wynikaja godziny 9 -17. Swiadek P. zeznal, ze wnioskodawczynie widzial juz
przed 8.

Platnik w toku przeshuchania przed ZUS twierdzil, ze §wiadek P. nie zajmowal sie ksiegowoécia, co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami tego §wiadka, ktory zeznal, ze wystawial faktury.

Whioskodawczyni twierdzila, ze pracownik zatrudniony od 1 czerwca 2016 r zostal zatrudniony jako przedstawiciel
handlowy, natomiast platnik w trakcie wyjasnien przed ZUS podal, ze zostal zatrudniony jako pracownik magazynowy.

P. P. (1) twierdzil, ze platnik skladek codziennie byl w firmie, a z zeznan wnioskodawczyni i platnika sktadek wynika,
ze nie byt codziennie w firmie i widywat sie z wnioskodawczynia 2 — 3 razy w tygodniu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. P. (1) w zakresie w jakim twierdzil, ze widzial jak platnik skltadek wydawal
polecenia wnioskodawczyni, poniewaz nie znalazlo to potwierdzenia w zeznaniach wnioskodawczyni oraz platnika.
Swiadek (ojciec dziecka) nie byl w stanie umiejscowi¢ w czasie zatrudnienia - w zwigzku z ciaza (przed, czy po),
nie zauwazyl takze jej nieobecnoSci w pracy, twierdzac, ze Swiadczyla sg z niewielkimi przerwami, tymczasem
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach przez okres 2 miesiecy. Nie byt wstanie okresli¢, co faktycznie rozbila
wnioskodawezyni.

O nierealno$ci wysokosci wyplaty wnioskodawczyni wynagrodzenia $wiadczy to, ze jak wynika zalgczonych
dokumentéw w postaci wykazu osob zatrudnionych w firmie wnioskodawczyni byla jedna osoba zatrudniong u
platnika skladek z takim wynagrodzeniem nadto w spornym okresie platnik skladek wykazywal strate.

Sporzadzona dokumentacja pracownicza réwniez budzi watpliwoéci. Z karty szkolenia wstepnego z zakresu bhp
wynika, ze szkolenia te przeprowadzila M. S. oraz pracodawca. Tymczasem platnik w toku przestuchania przed ZUS
wskazal, ze szkolenie przeprowadzil J. A.. Z zalaczonych zaswiadczen wynika, ze nie zostaly one podpisane przez niego,
a nadto szkolenie miato odby¢ sie w marcu 2015 r. (9 — 11.03).

Dowodem $wiadczenia pracy miala by¢ korespondencja mailowa, tymczasem z zalaczonej do akt nie wynika zadna
merytoryczna aktywno$¢ wnioskodawczyni, ktérej czynnos$ci byly ograniczone do odbioru maili i przesylania do P. P.,
czy odbioru maila z biura ksiegowego. Wnioskodawczyni nie wykazala, by sama sporzgdzala wiadomosci e —mail o
konkretnej tre$ci zwiazanej z pisemnym zakresem obowigzkow.

O pracowniczym zatrudnieniu nie decyduje takze podpisanie kilku dokumentéw w szczegélnoSci, ze w trzech
zweryfikowanych przez ZUS przypadkach zalgczone przez platnika dokumenty roznily sie od tych, ktére posiadali
kontrahenci. Thumaczenie wnioskodawczyni, ze oryginal i kopie podpisywaly r6zne osoby stanowia wylacznie
nieudolng prébe wyjasnienia rozbieznosci.

Z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawezyni uzyskata zwolnienie lekarskie w zwiazku z opieka
na dziecko juz 29 marca 2016 r, jednak nie ujawnila go w toku zatrudnienia, w celu uprawdopodobnienia §wiadczenia

pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik skladek wskazywal wnioskodawczyni na
konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorac pod
uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze



odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik
skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Reasumujge, mimo, ze do obowiazkow wnioskodawczyni mialo naleze¢ terminowe przygotowanie wszelkiej
dokumentacji ksiegowej oraz korespondencji wychodzacej, koordynowanie pracy wewnetrznej firmy, kontakt z
kancelaria adwokacka oraz pozostalymi firmami wspoélpracujacymi, analiza i egzekwowanie terminowych platnosci,
przyjmowanie i obstuga klientoéw biura, wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wykazala, by faktycznie te czynno$ci wykonywala w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Doda¢ takze nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy bylo
etatem nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania zawartej umowy o prace a wrecz w ocenie
Sadu sporzadzona umowa o prace powstala w celu umozliwienia wnioskodawczyni skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z urodzeniem dziecka na kilka dni przed podpisaniem umowy o prace co miato
zwigzek z wyga$nieciem poprzedniego miejsca zatrudnienia w zwigzku z likwidacja miejsca pracy. W tym czasie
bowiem wnioskodawczyni byla juz w zaawansowanej ciazy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 §
3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, uznajac I. K. za strone w calo$ci przegrywajaca przedmiotowe
postepowanie. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzit od I. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w
L., kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ustalone w oparciu o § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania. Sad przyjal
stawki minimalne, z uwagi na brak sprecyzowania warto$ci przedmiotu sporu przez organ rentowy.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni
7.08.17 (urlop s. ref. 30.06 — 4.08.17)
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