Sygn. akt VIII U 2398/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeSnia 2016 roku w sprawie 646799/15/ (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L.
zobowigzal M. J. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2014
roku w kwocie 709,34 zI. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni pobrala nienalezne
Swiadczenia za okres od 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku w lacznej kwocie 709,34 z} z tytulu renty
socjalnej. Nienaleznie pobrane §wiadczenia wnioskodawczyni moze zwr6cié w terminie 1 miesiaca od daty otrzymania
decyzji.

(decyzja— k. 31 akt ZUS)

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. J. zaskarzajac ja w caloSci oraz
zarzucajac:

- naruszenie art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w
okolicznos$ciach przedstawionych w przedmiotowej sprawie odwolujaca osiggnela przychod uzasadniajacy wniosek,
ze odwotujgca pobrala §wiadczenie nienalezne za okres 1 czerweca 2014 roku — 30 czerwca 2014 roku.

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 71 art. 77 ustawy
kodeks postepowania administracyjnego poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci przedmiotowej sprawy,
art. 107 § 11 § 3 k.p.a. poprzez niezawarcie treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie przewidzianym
powolanym przepisem, umozliwiajace skontrolowanie podjetej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.
(odwotlanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy, przytaczajac tresé art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, art. 84 ust. 11 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 10 ustawy o rencie socjalnej, wskazal,
ze decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 roku przyznano ubezpieczonej rente socjalng od 1 pazdziernika 2003 roku. W
tre$ci ww. decyzji, w szczegblnoéci w jej pkt. V oraz VI 1. pouczenia zawarto wszelkie informacje dotyczace okolicznoS$ci
zawieszenia prawa do renty socjalnej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Zgodnie z komunikatami
Prezesa ZUS w sprawie kwot przychodu odpowiadajacych 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi ona
od 1 czerwca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku — 2 726,80 zt (M.P. 2014.370). Organ rentowy wskazal, iz w dniu 5
wrzeénia 2016 roku pracodawca ubezpieczonej — Spoétdzielnia (...) ul. (...) S. Kaniowskich 71/73, (...)-(...) L. przeslala
zaswiadczenie o osiggnietym przychodzie przez ubezpieczona za rok 2014. Z treéci zaswiadczenia wynika, ze w czerwcu
2014 roku ubezpieczona osiagnela przychéd w kwocie 3.360,00 zl brutto, a zatem zostal przekroczony przychéd o
kwote wyzsza niz 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez
Prezesa GUS, gdyz kwota graniczna w tym okresie wynosila 2 726,80 zl. Wobec powyzszego w dniu 9 wrzeénia 2016
roku zostala wydana decyzja o nienaleznie pobranych §wiadczeniach za okres od 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca
2014 roku w lacznej kwocie 709,34 zt.

(odpowiedZ na odwolanie ZUS — k. 16 — 17)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. J. urodzila sie w dniu (...).

(bezsporne)



Decyzja z dnia 1 paZzdziernika 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni rente
socjalna od 1 pazdziernika 2003 roku. Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta
wnioskodawczynie do pierwszej grupy inwalidéw. Renta socjalna przystluguje na stale. Wysoko$é renty socjalnej
do wyplaty wynosi 419,07 z}. Wnioskodawczyni zostala pouczona o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie
pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate lub zawieszenie.

(decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 roku — k. 7 — 7 verte akt ZUS)

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku, w zwiazku z przychodem osiagnietym przez wnioskodawczynie w roku 2014,
organ rentowy dokonal rozliczenia czeSci renty rodzinnej za rok 2014. Przych6d wnioskodawczyni w 2014 roku
wyniostlacznie 21.639,00 zl i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu (70 % przecietnego wynagrodzenia)
ustalonej dla 2014 roku, tj. kwoty 31.822,80 z}. Osiagniety przychod nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia czeéci
renty rodzinnej wnioskodawczyni. Po dokonaniu rozliczenia organ rentowy ustalil, ze §wiadczenie byto wyplaconej
w prawidlowej wysokoSci.

(decyzja — k. 16 akt ZUS)

Od dnia 7 marca 2013 roku wnioskodawczyni zostata zatrudniona w Spoéldzielni (...) w L. najpierw na czas okreslony,
a nastepnie na czas nieokre$lony na stanowisku: sekretarka na pelny etat. Wysoko$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia
brutto wynosila: 2 173,00 zl, a od 1 kwietnia 2014 roku — 1680,00 zl brutto.

(kserokopie uméw o prace — k. 5 —7)

Wedlug zaswiadczenia o przychodzie wnioskodawezyni zatrudniona w Spoéldzielni (...) w E. w 2014 roku osiggnela
miesieczne wynagrodzenie brutto w nastepujacej wysokoSci:

- styczen — 2.173,00 z}

- luty — 2.173,00 z}

- marzec — 2.173,00 zl

- kwiecien — 1.680,00 zi

- czerwiec — 3.360,00 zl

- lipiec — 1.680,00 zt

- sierpien — 1.680,00 zt

- wrzesien — 1.680,00 zi

- pazdziernik — 1.680,00 z}
- listopad — 1.680,00 zl
-razem: 19.959,00 zl.
(zaséwiadczenie o przychodzie wnioskodawczyni za rok 2014 — k. 28 akt ZUS)

W maju 2014 roku M. J. nie otrzymala wynagrodzenia za przepracowany miesigc — zostalo ono wyplacone przelewem
w dniu 3 czerwca 2014 roku, co wynikneto z pomylki ksiegowej zajmujacej sie obszarem finansowym firmy.

(za$éwiadczenie z dnia 21 listopada 2016 roku — k. 29)



W okresie od 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku wyplacone ubezpieczonej nalezne wynagrodzenie
obejmowato zalegle naleznoéci ze stosunku pracy za miesiac maj 2014 roku.

(wydruki z potwierdzenia przelewu otrzymanego na rachunku bankowym ubezpieczonej — k. 8 — 9)

W dniu 9 wrzeénia 2016 roku organ rentowy ujawnil nadplate renty socjalnej za okres od 1 czerwca 2014 roku do 30
czerwca 2014 roku w wysokosci 709,34 zt wobec osiagania przychodu powodujacego zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia i zobowigzal M. J. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

(notatka z dnia 12 grudnia 2016 roku — k. — 30 — 30 verte akt ZUS)

Whnioskodawczyni zapoznala sie z pouczeniem o sytuacjach, w ktérych prawo do $§wiadczenia podlega zawieszeniu,
ewentualnie Swiadczenie podlega zwrotowi. Pouczenie takie zawierala kazda decyzja doreczna wnioskodawczyni
dotyczaca renty socjalnej lub dodatkow do tej renty.

(okoliczno$¢ bezsporna — o$wiadczenie wnioskodawczyni e-protokot z 11 lipca 2017 roku 00:01:17, deyzje k.12, 13,
14 akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 ze
zm.) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
1, uwaza sie zatrudnienie, sluzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej (art. 10 ust. 2 ustawy
o rencie socjalnej).

Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust.
1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych (art. 10 ust.6 ustawy o rencie
socjalnej).

Pamietac nalezy, ze wszystkie przychody uzyskane z zatrudnienia sg brane pod uwage przy ustaleniach czy uzyskany
przychéd nie przekroczyl 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, natomiast rozliczenie renty socjalnej z
uwagi na uzyskany przychod nastepuje w skali miesigca (w ktorym zostal osiagniety), a nie w skali roku, czy kwartalu
( tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 listopada 2008 roku, sygn. akt III AUa 488/08, Legalis
nr 173001).

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 10 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt ITT AUa 542/16 (Legalis nr 1543901) zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.
Dz.U. 2016 poz. 2032) przychodami s3 otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $§wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.
Z definicji pojecia przychodu jako $wiadczenia otrzymanego czy tez w niektoérych przypadkach postawionego do
dyspozycji nalezy tez wnosi¢ o momencie jego uzyskania. Konieczne jest zatem okre§lenie momentu uzyskania
przychodu, by przyporzadkowaé przychod do danego okresu rozliczeniowego - roku podatkowego, a w przypadkach
rozliczania renty socjalnej rowniez miesiaca.

Wedlug komunikatu Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie kwoty przychodu
odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2014 roku ogloszonego do celow



emerytalnych (M. P. 2014 r., poz. 370) od dnia 1 czerwca 2014 roku kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2014 roku ogloszonego do cel6w emerytalnych wynosi 2.726,80 zl.

Ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy jednoznacznie wskazuje, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni bedac, od 7 marca 2013 roku, zatrudniona w Spoéldzielni (...) w L. otrzymala nalezne jej
wynagrodzenie za miesigc maj 2014 roku w nastepnym miesigcu kalendarzowym, tj. w czerwcu 2014 roku. Poniewaz
przychbd uwaza sie za osiggniety w miesigcu, w ktorym zostat wyplacony wnioskodawezyni, w czerwcu 2014 roku
osiagnela przych6d w kwocie 3.360,00 zl brutto, a zatem osiggniety zostal przychdd wyzszy niz 70 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, poniewaz kwota
graniczna w tym okresie wynosila 2.726,80 zl.

Rozliczenie dodatkowych przychodéw uzyskiwanych w czasie pobierania renty socjalnej nastepuje w miesigcu
uzyskiwania przychodu, a zatem nie istnieje prawna mozliwo$é przyjecia, ze skoro wynagrodzenie bylo nalezne w
miesigcu wezesniejszym, to jego wyplata w czerwcu 2014 roku nie powinna by¢ wliczona do miesiecznego przychodu
razem z wynagrodzeniem za ten miesigc. Dla ustalenia wysokoSci osiggnietych przychodéw nie jest zatem istotny
miesiac wykonywania pracy, ale data, w ktorej przychod zostat faktycznie przekazany do dyspozycji podatnika.

Powyzsze oznacza, ze $wiadczenie w postaci renty socjalnej pobrane przez ubezpieczona w okresie od 1 czerwca 2014
roku do 30 czerwca 2014 roku w kwocie 709,34 zl jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie, wobec czego ubezpieczona
jest zobowiazana do jego zwrotu.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej ( t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz.
982 ze zm.), na mocy odeslania zawartego w art. 15 tej ustawy, stosuje sie odpowiednio m. in. art. 138 - 144 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

W myél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Powolany przepis w ust. 4 i 5 wskazuje na ograniczenia, co do okresu, za jaki mozna zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4 art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS).

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie przychody ubezpieczonej w spornym okresieh przekroczyly granice
wyznaczong przez art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalne;j.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci lub w
czedci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian



w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ moznoé¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, Legalis nr 176301 oraz w wyroku z dnia
14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78).

W rozpoznawanej sprawie zachodza zatem wszystkie przestanki zawarte

w cytowanym juz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadczenie zostalo bowiem wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen. Ubezpieczona miala za§ Swiadomo$é, ze uzyskanie przez nig przychodow
przekraczajacych 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w danym miesigcu powoduje
zawieszenie prawa do renty socjalnej, a mimo to nie powiadomila organu rentowego o tej okoliczno$ci. Wiedze te
ubezpieczona miala na podstawie zawartego w decyzji dotyczacej renty pouczenia.

Organ rentowy zasadnie zobowigzal M. J. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1 czerwca 2014
roku do 30 czerwca 2014 roku w kwocie 709,34 zl.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni M. J..
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.
27 VII 2017 roku.

AM.



