Sygn. akt VIII U 2357/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 sierpnia 2016 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 5 sierpnia 2016 roku o przeliczenie podstawy wymiaru, przeliczyt emeryture M. K. (1) od 1 sierpnia 2016 roku,
tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury M. K. (1) zastosowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 56.94 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 56.94
% przez (...).77 z}, {j. kwote bazowag wynidsl 673.47 zl. Podstawa wymiaru od 1 marca 2016 roku po waloryzacji
wyniosta 1430.97 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednil 42 lata, 10 miesiecy okreséw sktadkowych
oraz 1 miesigc okreséw nieskladkowych. Swiadczenie wynosilo od 1 sierpnia 2016 roku 1400.85 zk. Do emerytury
przystuguja: dodatek pielegnacyjny w kwocie 208.67zl, ryczalt energetyczny — dodatek kompensacyjny w lacznej
kwocie 197.35 zl oraz dodatek kombatancki w kwocie 208.67 zt. Wysoko$c¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie
1792.46 7t

(decyzja — k.119 akt ZUS)

W dniu 26 wrzesnia 2016 roku M. K. (1) zlozyla odwolanie wskazujac, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przy ponownym przeliczeniu emerytury przyjal zanizony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia.
Whnioskodawczyni podniosla, ze przed Sadem Okregowym bylo prowadzone postepowanie w sprawie o sygn.
U 1233/12 dotyczace jej emerytury oraz jej wysokoSci, w ktéorym Sad wyrokiem orzekl, iz podstawa wymiaru
jej $wiadczenia wyniosta 54,71 %. W zaskarzonej decyzji organ rentowy podnidst jej wskaznik do 56,94 % bez
wskazywania z czego on wynika. W ocenie wnioskodawczyni biorac pod uwage wysoko$¢ emerytur jej dawnych
wspolpracownikow, ktorzy byli przestuchiwani jako $wiadkowie w powolanej sprawie przed Sadem Okregowym
w Lodzi, podstawa wymiaru jej emerytury zostala znaczaco zanizona. Nie zostaly uwzglednione nowe fakty, tj.
legitymacja ubezpieczeniowa, w ktorej na stronie 83 wskazana jest wysoko$é zarobkdow w roku 1969. Ponadto
wnioskodawczyni podniosla, ze nie zostal powolany biegly, ktory moglby na podstawie legitymacji zwiazkow
zawodowych okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w oparciu o odpowiednie skladki czlonkowskie. ZUS otrzymal
od wnioskodawczyni nowy dokument w postaci legitymacji ubezpieczeniowej. Wnioskodawczyni jest réwniez w
posiadaniu legitymacji Zwigzkow Zawodowych, w ktérej odnotowane byly oplacane sktadki czlonkowskie. Wysokoséc
skladki czlonkowskiej wynosita 1 % dochodéw brutto. Powyzsze stanowi uzupelienie brakujgcych poprzednio
dowoddw, wobec czego wnioskodawczyni wniosta o ich uwzglednienie.

(odwolanie — k. 2)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie powtarzajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie zlozonego wniosku
o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia oraz zalaczonej do wniosku legitymacji ubezpieczeniowe;j
dokonal pelnej analizy znajdujacej sie w posiadaniu Oddzialu dokumentacji i na jej podstawie dokonat stosownego
przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 roku o przeliczeniu emerytury.
Dokonujac przedmiotowego przeliczenia uwzgledniono m.in. faktycznie uzyskane wynagrodzenia za prace na
podstawie przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1969 w kwocie 28.664 zl oraz potwierdzenia przez
Wydziat (...) i Skladek, a takze kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktore
nie zostalo udokumentowane. Obecnie ustalono najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wynoszacy 56,94 % (1956, 1963, 1967, 1969,
1971, 1979 — 1981, 1984 — 1988, 1991 — 1997).

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)



Pismem z dnia 22 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal odwolanie wskazujac, ze
wnosi o uwzglednienie wskaznika obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia w wysokosci 90,92 %, ktéry to
wskaznik uwzglednia kwoty zaplaconych skladek zgodnie z wpisami w legitymacji zwiazkowej o wysokosci skladek
cztonkowskich za okres od 1.01.1957 r. do 31.08.1959 r. oraz od 1.10.1959 r. do 30.04.1970r., a takze kwoty z angazy
za okres od 1.06.1976 r. do 31.01.1979 .

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.34)

Na posiedzeniu jawnym w dniu 11 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwotlanie i wniost o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Natomiast pelnomocnik organu rentowego
wni6st o oddalenie odwotania.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni oraz pelnomocnika organu rentowego — protokél z dnia 11 kwietnia 2017
roku k. 37 — 38)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. K. (1) urodzila sie w dniu (...).
(bezsporne, a nadto wniosek o emeryture — k.1 — 2 akt ZUS)

Od 20 grudnia 1954 roku do 12 grudnia 1956 roku M. K. (1) byla zatrudniona w Zakladzie (...) w E. w pelnym wymiarze
godzinowym na stanowisku szwaczki.

(§wiadectwo pracy — k. 4 akt ZUS)

0Od 13 grudnia 1956 roku do 31 stycznia 1979 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladzie (...) w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku

- szwaczki — od 13 grudnia 1956 roku do 31 lipca 1978 roku oraz
- brygadzistki — od 1 sierpnia 1978 roku do 31 stycznia 1979 roku.

Whnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 16,50 z} za jedna rob/godz, premie regulaminowa oraz
dodatek stazowy w wysokosci 15 %.

(§wiadectwo pracy — k. 5, 47 akt ZUS)

W Zakladzie (...) w L. wnioskodawczyni zatrudniona na stanowisku brygadzistki szwalni uzyskiwala premie
regulaminowa, premie do 40 %.

(angaz z dnia 1 sierpnia 1978 roku oraz karta obiegowa wewnetrznych przesunie¢ — k.46 akt ZUS)

Od 1 lutego 1957 roku do 31 sierpnia 1959 roku oraz od 1 pazdziernika 1959 roku do 31 wrze$nia 1973 roku
wnioskodawczyni byla czlonkiem zwigzkow zawodowych i z tego tytulu odprowadzane byly co miesiac skladki, ktorych
wysoko$¢ ustalal Krajowy Zjazd Delegatow . Sktadki byly odprowadzane w oparciu o listy plac. Na pierwszym Zjezdzie
w 1945 roku Zwiazek Zawodowy (...) w Polsce ustalil wysoko$¢ skladki na poziomie 1 % poboréw brutto. Wysoko§é
skladki byta utrzymywana przez caly pézniejszy okres na tym samym poziomie tj. 1 % wynagrodzenia brutto

(okoliczno$é¢ znana sadowi z urzedu; zwigzkowa legitymacja czlonkowska — koperta k. 83 akt ZUS)

Od 1 czerwcea 1976 roku M. K. (2) byla zatrudniona w Zakladzie (...) w L. na stanowisku szwaczki — akordowy system
plac i otrzymywata wynagrodzenie wskazane w stawce godzinowej w wysoko$ci 11,50 zl oraz premie uzalezniona od
wykonanej umowy.



(angaz z dnia 16 czerwca 1976 roku — k. 46 verte akt ZUS)

Od 1 kwietnia 1979 roku do 30 czerwca 1985 roku M. K. (1) podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia Zakladu (...).

(zaswiadczenie k. 9 akt ZUS)

Od 1 sierpnia 1985 roku wnioskodawczyni prowadzila Zaklad (...).

( po$wiadczenie k. 10 — 10 verte akt ZUS)

W dniu 10 lutego 1998 roku wnioskodawczyni ztozyla wniosek o emeryture.
(wniosek k. 1 — 2 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 lutego 1998 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 18
grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin ( Dz.
U. z 1989 1. nr 46, poz. 250 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent,
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr.104, poz. 450 ze zm.) przyznal M. K.
(1) emeryture od dnia 10 marca 1998 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjat dochéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek z dziewieciu lat kalendarzowych,
tj. od stycznia 1984 roku do grudnia 1992 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 55,47 %. Kwota
bazowa wyniosla 1147,29 zl, natomiast podstawa wymiaru wyniosla 636,40 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil 42 lata i 9 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 miesiac okreséw niesktadkowych.

(decyzja k.13 akt ZUS)

Decyzja z dnia 15 czerwca 1999 roku na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 czerwca 1999 roku o uwzglednienie okresu dzialalno$éci kombatanckiej, przyznanie
dodatku kombatanckiego i ryczaltu energetycznego przeliczyl emeryture M. K. (1) od 1 czerwca 1999 roku, tj. od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 wrze$nia 1998 roku wynosi
669,81 zl. Do ustalenia jej wysoko$ci organ rentowy uwzglednil 42 lata, 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1
miesiac okreséw nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy wysoko$¢ emerytury wynosi 720,85 zl. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, Ze do emerytury przystuguje ryczalt energetyczny w kwocie 83,91 zt oraz dodatek kombatancki
w wysokoSci 115,67 zl.

(decyzja k.24 akt ZUS)

Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal waloryzacji, jednorazowej wyplaty, podjecia wyplaty
dodatku kompensacyjnego, ustalenia wysokoéci i wyplaty rekompensaty w zwigzku z odstapieniem w 2002 roku
od waloryzacji dodatku kombatanckiego, o ponownym ustaleniu i waloryzacji emerytury, o ponownym ustaleniu
wysokoSci emerytury.

(decyzja k. 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 42, 57, 73, 78, 79, akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 lutego 2012 roku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z 2009 roku Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz §
21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237 poz. 1412) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 lutego 2012
roku odmoéwil M. K. (1) prawa do ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze decyzja z
dnia 19 czerwca 2009 roku dokonatl przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem minimalnych wynagrodzen za
okres 12.20.1954 — 31.01.1979 T.



(decyzja k.86 — 86 verte akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 roku na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. z urzedu przyznal wnioskodawczyni dodatek pielegnacyjny na stale od 1 marca 2013 roku, poniewaz ukonczyla
ona 75 lat.

(decyzja k. 101 akt ZUS)

W dniu 5 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni ponownie wniosta o ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wysokosci przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego. M. K. (1) wskazala, ze ujawnily sie nowe okoliczno$ci i nowy
dowo6d w postaci legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzajacej fakt wykonywania pracy w okresie od 1956 roku do
1979 roku.

(wniosek k. 112 akt ZUS)

Uwzgledniajac kwoty zaplaconych skladek zwigzkowych, jako 1% wynagrodzenia odwolujacej sie za okresy od
1.01.1957r. do 31.08.1959 r., 0od 1.10.1959 r. do 30.04.1970 r. oraz kwoty wynikajace z angazy za okres od 1.06.1976 r.
do 31.01.1979 r. (w przypadku stawki godzinowej zostala ona pomnozona przez normatywny czas pracy tj. 46 godzin
tygodniowo), przy przyjeciu najnizszego wynagrodzenia w j. g. u. za okresy, w ktorych nie udowodniono wysokoS$ci
wynagrodzenia (od 1954 r. do 1956 r. oraz od 1971 r. do 1975 r.), przy przyjeciu zarobkéw z 20 lat kalendarzowych
calego okresu ubezpieczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 90,92 % z lat: 1957 - 1970,

1980, 1984-1987, 1996.

Do obliczenia powyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto jako najkorzystniejsze:
- W 1957 I. — 14 300,00 z}, wwpw — 93,17%
-w 1958 r. — 17 300,00 zl, wwpw — 106,95%
-w 1959 r. — 18 300,00 zl, wwpw — 108,40%
- w1960 r. — 19 600,00 zl, wwpw — 104,70%
-W1961T. — 20 500,00 zl, wwpw — 105,13%
-w 1962 r. — 22 500,00 7z}, wwpw — 111,61%
- w1963 r. — 23 900,00 zl, wwpw — 112,97%
- W 1964 r. — 24 100,00 z}, wwpw — 110,59%
- W 1965 I. — 20 900,00 zl, wwpw — 93,29%
- W 1966 r. — 21 000,00 zl, wwpw — 90,49%
- w1967 r. — 23 800,00 zl, wwpw — 98,38%
-w 1968 r. — 30 300,00 zl, wwpw — 119,90%
- w1969 r. — 28 664,00 zl, wwpw — 109,87%
- W 1970 I. — 9 900,00 zl, wwpw — 62,83%

-w 1980 r. — 42 000,00 zl, wwpw — 57,95%



-w 1984 r. — 136 800,00 zl, wwpw — 67,70%

-w1985r. — 163 800,00 zl, wwpw — 68,23%

-w 1986 1. — 194 400,00 zl, wwpw — 67,23%

-w 1987 r. — 252 000,00 zl, wwpw — 71,96%

-W1996 1. — 5 967, 52 zl, wwpw — 56,96%

(wyliczenia ZUS — k.123 - 128 akt ZUS, pismo organu rentowego — k.25-31)

Obecnie wyplacana jest emerytura przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia
wynoszacym 56,94 %.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w oparciu
o dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury
skarzacej, gdyz przedstawila ona nowe dowody istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialy wplyw na prawo
do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢. Wnioskodawczyni zalaczyla bowiem legitymacje zwiazkowa wskazujaca na
wysoko$¢ odprowadzanych od jej wynagrodzen skladek na zwigzki zawodowe w spornych latach.

Na mocy art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(4. z dnia 20 maja 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoSci emerytury lub
renty ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Natomiast w my$l art. 15 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente. Z kolei ust. 3 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.



Stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Nastepnie w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
IIT UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) — tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja
na ogblng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru Swiadczenia.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Wskazana tu regulacja wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é
uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych
pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan Swiadkow - aczkolwiek
wskazujgcych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN w wyroku z 25.07.1997r. -
IT UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa
1997/2/7 SA w Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93,
PS - wklad. 1994/3/6).

Nalezy podkreslié, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawie, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni wniosta o uwzglednienie przy wyliczaniu wskaznika podstawy wymiaru
emerytury wynagrodzen z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 13 grudnia 1956 roku do 21 stycznia 1979



roku na podstawie zalaczonej Zwiazkowej Legitymacji Czlonkowskiej z adnotacja optaconych miesiecznych skladek
zwiazkowych.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze wynagrodzenie skarzacej bylo placone wedlug stawki godzinowej i
nie ma zadnych dokumentoéw placowych z okresu od 1.01.1957r. do 31.08.1959 r., od 1.10.1959 r. do 30.04.1970
r. Skarzaca nie miala wpisanych réwniez za ten czas zarobkéw w legitymacje ubezpieczeniowa, natomiast oplacala
skladke czlonkowska na zwigzki zawodowe w wysokosci 1 % wynagrodzenia.

W ocenie Sadu , w $wietle zgromadzonych w sprawie materialbw dowodowych, nie ma zadnych przeszkédd do przyjecia
zapisow legitymacji, jako podstawy wyliczenia wysoko$ci wynagrodzen.

Fakt wyliczania skladki, w wysoko$ci 1 % wynagrodzenia zostal potwierdzony w pismach (...) Zwigzkéw Zawodowych,
znanych Sadowi z urzedu, ktére wskazaly, ze z dokumentéw zrédlowych Zwiazku wynika , iz skladka czlonkowska
w wysokos$ci 1 procenta od zarobku brutto pomniejszonego o podatek od wynagrodzen, byla utrzymywana przez
wszystkie kolejne Zjazdy.

Zapisy w legitymacji zwigzkowej, nie daja podstaw do podwazania mocy dowodowej tejze legitymacji. Brak jest
rowniez podstaw do stwierdzenia, ze skarzaca otrzymywala w spornym okresie jakiekolwiek specjalne dodatki do
wynagrodzenia, czy ze w zakladzie byla wyplacana tzw. 13- ta pensja. Powyzsze wynika przede wszystkim z analizy
legitymacji zwiagzkowej. Dodatkowa nagroda roczna byla wyplacana do kofica marca nastepnego roku i stanowila
wysoka kwote, poréwnywalng z miesiecznym wynagrodzeniem. Analizujac zapisy w legitymacji zwigzkowej nalezy
zauwazyc¢, iz w zadnym roku skladka czlonkowska za miesigce luty czy marzec nie byla znaczaco wyzsza od skladek za
pozostale miesiagce. Przy czym roéznice w wysoko$ci byly poréwnywalne do r6znic miedzy innymi miesigcami. A zatem z
calg pewno$cia mozna stwierdzi¢, iz skladka cztlonkowska nie byla odprowadzana od ewentualnej dodatkowej nagrody
rocznej, ktora jezeli bylaby wyplacana to jako jedyny skladnik wynagrodzenia skarzacej moglaby by¢ elementem
spornym,

Zdaniem Sadu oproécz niespornych kwot wynagrodzenia odwolujacej sie wykazanych zlozonymi do akt
za$wiadczeniami — nalezy uwzgledni¢c w odniesieniu do nie budzacego zadnych watpliwoéci zatrudnienia
wnioskodawcy na caly etat w Zakladach (...) , kwoty wyliczone z legitymacji zwigzkowe;.

Jednocze$nie za okres od 1.06.1976 r. do 31.01.1979 r. zachowaly sie angaze ze wskazana stawka godzinowa. Zdaniem
Sadu nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do nie budzacego zadnych watpliwosSci zatrudnienia wnioskodawczyni na caly
etat w Zakladach (...), za wskazany okres, kwoty wyliczone ze stawki godzinowej, chociaz nalezy domniemywac, iz
rzeczywiste wynagrodzenie skarzacej bylo zapewne wyzsze, (co potwierdzaja zaswiadczenia Rp-7 z innych lat oraz
tre$¢ $wiadectwa pracy i angazy), ale tego faktu w sposéb pewny i konkretny, co do wysoko$ci wnioskodawezyni
nie udowodnila wiarygodnymi kartami plac lub innymi dokumentami placowymi. Dlatego w przypadku stawki
godzinowej zostala ona pomnozona przez normatywny czas pracy tj. 46 godzin tygodniowo. Za pozostalte okresy, w
ktoérych nie udowodniono wysoko$ci wynagrodzenia przyjeto najnizsze wynagrodzenia w j.g.u. (od 1954 r. do 1956 .
oraz od 1971 r. do 1975 1.),.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, po szczegdtowym jego przeanalizowaniu i dokonaniu oceny wiarygodno$ci potwierdzil, w sposéb nie
budzacy watpliwos$ci wysoko§¢é wynagrodzen otrzymywanych przez wnioskodawczynie w tym spornym okresie
zatrudnienia.

W kontekscie treéci wskazanych wyzej przepiséw i rozwazan brak przestanek prawnych do zaniechania przez
organ rentowy obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy. Organ rentowy dokonal stosownego wyliczenia wysokoSci zarobkow
ze wskazanych lat oraz wyliczenia wskaznika. Niewatpliwie rowniez przejete do obliczenia lata 1957 - 1970, 1980,
1984-1987, 1996, s3 najkorzystniejszymi z calego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni.



A zatem przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego 90,92%, §wiadczenie wnioskodawczyni
bedzie niewatpliwie wyzsze.

Na podstawie art. 129 § 1 ustawy, Sad przeliczyt wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 sierpnia 2016 roku, czyli od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyla ona wniosek.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty poniesione przez ubezpieczong
wyniosty lacznie: 360,00 zlotych. Odwolanie od decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 roku ubezpieczona wniosta 26 wrze$nia
2016 roku, wobec czego koszty zostaly ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668) obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika
2016 roku.

Na mocy bowiem § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.) do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



