Sygn. akt VIII U 2266/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze V. V. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy o Swiadczenie uslug u platnika sktadek (...) J. D. z siedziba w S. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. oraz okreslil, ze
wysoko$¢ miesiecznej podstawy wymiaru sktadek za w/w sporny okres wynosi:

- na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe:
*za grudzien 2015 r. — 200 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

*za grudzien 2015 r. — 177,48 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedmiotem dzialalnosSci platnika skltadek (...) J. D. z siedzibga w S.
jest produkcja maszyn do warzyw i owocow oraz budowa konstrukeji stalowych — projektowanie i wykonawstwo
obiektoéw takich jak: hale produkcyjne, hale magazynowe i hale sportowe. W trakcie kontroli ustalono, iz platnik
skladek zawart z ubezpieczonym umowe cywilnoprawna nazwana w tytule ,umowa o dzielo” w dniu 1 grudnia 2015
r. Przedmiotem umowy bylo zamontowanie belek oczepnych w iloéci 4 szt. Budowa (...), na okres od 1 grudnia
2015 r. do 3 grudnia 2015 r. Z treSci umowy wynikalo, ze do wykonania dziela zamawiajacy wydatl wykonawcy na
jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. Wykonawca zobowiazal sie, po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z
otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwrocic te, ktérych nie zuzyt do wykonania dziela, najp6Zniej w dniu wydania
dziela, odbior dziela nastapil w siedzibie zamawiajacego. Dojazd mial odbywac sie samochodem zamawiajacego. Na
podstawie przedlozonych w toku kontroli rachunkéw ustalono, ze z tytulu zawartej umowy cywilnoprawnej V. V.
osiagnal przychéd w wysokoéci 200 zt.

Organ rentowy dodal, ze po przeprowadzeniu analizy powyzszej umowy cywilnoprawnej oraz na podstawie zeznan
zlozonych do protokolu przestuchania przez J. D. stwierdzono, ze zawarta przez platnika skladek umowa nazwana
»~umowa o dzielo” ma charakter umowy o §wiadczenie ustug, gdyz jest nakierowana na podjecie starannych dzialan i
dokonywanie okreslonych czynnosci faktycznych przez osobe ja realizujaca.

/decyzja — k. 1 — 2 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 2 wrze$nia 2016 r. zlozyla (...) Fabryka (...) J. D.. Decyzje te fabryka zaskarzyta
w calo$ci i zarzucila jej naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze w/w ubezpieczony we wskazanych odpowiednio dla niego okresach, wykonywal na rzecz platnika prace
na podstawie umowy zlecenie oraz, ze w zwiazku z tym podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu,

- art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, ze w/
w ubezpieczony wykonywal we wskazanych powyzej odpowiednio dla niego okresach prace na podstawie umowy
zlecenia, przez co podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu,

- art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez brak zastosowania
rozroznienia umowy zlecenia od innej umowy o §wiadczenie ushug, poprzez zamienne uzywanie okreSlenia zlecenie
i éwiadczenie ushug,



- art. 627 ke poprzez przyjecie, ze umowa o dzielo jest nierozerwalnie zwigzana z uzyskaniem konkretnego dziela w
postaci materialnej, poprzez wytworzenie konkretnej rzeczy w sensie materialnym (przedmiotowym), konkretnego
rezultatu.

W konsekwencji odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztéw
procesowych wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 6 — 9/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. D. (...) FABRYKA (...) z siedziba w S. od 17 paZzdziernika 1981
r. Przedmiotem dziatalno$ci firmy jest m.in. produkcja konstrukeji metalowych i ich czesci.

/bezsporne/

W dniach od 23 lutego 2016 r. do 25 marca 2016 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokot kontroli.

/bezsporne/

Pomiedzy V. V. zwanym wykonawca, a platnikiem skladek (...) reprezentowanym przez J. D. zwanym zamawiajacym
zawarto umowe, ktéra strony nazwaly ,umowa o dzielo” na okres od 1 grudnia 2015 r. do 3 grudnia 2015 r.
Przedmiotem w/w umowy bylo: zamontowanie belek oczepnych w ilosci 4 sztuk Budowa (...). Do wykonania dziela
zamawiajacy mial wyda¢ wykonawcy niezbedne materialy i narzedzia. Dojazd na miejsce wykonania pracy odbywat
sie samochodem zamawiajacego. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 200 zt
brutto.

/umowa — k. 3 akt ZUS, rachunek — k. 3 akt ZUS/

Z tytulu powyzszej umoéw platnik skladek nie zglosit ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, a takze nie dokonal wyrejestrowania ubezpieczonych z ubezpieczen spolecznych od
nastepnego dnia po wygasnieciu uméw.

/bezsporne/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego, ktorej wiarygodno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz.U z 2016 1., poz. 963 j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



W mysl art. 9 ust. 12 w/w ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 , ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkowstwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalna placa) podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Na podstawie za§ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Z kolei w myél art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.

4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odptatnosé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,umow3 o dzielo” jaka odwolujacy sie
platnik skladek (...) zawart z ubezpieczonym V. V.. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo
nierodzaca obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z



kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktéra stanowi tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 ke.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzieto, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okreSlonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo

starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. 111
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1,
poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, II AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2012 1., Il UK 70/12, LEX nr 1318380/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.



Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujgca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury taczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. ITI AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

W ocenie Sadu kwestionowana umowa jest faktycznie umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia a nie umowa o dzieto.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo zamontowanie belek oczepnych w ilosci 4 sztuk Budowa (...).

Ubezpieczony wykonywal wiec czynno$ci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji. Moglaby je wykonac
kazda zdolna do pracy osoba. Dlatego nie mozna moéwic, iz ubezpieczony zostal zatrudnionny ze wzgledu na swoje
szczegolne wladciwosci lub zdolnoéci. W rezultacie pracy ubezpieczonego z pewno$cia nie powstato dzielo artystyczne
ani tez zaden wyodrebniony przedmiot co stanowi niezbedny element umowy o dzielo.

Dzielo za§ nie musi mie¢ cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwoér, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnosci, mys$li technicznej i powinno byé
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2013 1., [II AUa 146/13, Lex nr 1422410/

Odnoszac sie do argumentéw strony odwolujacej sie, Sad pragnie przede wszystkim wskazaé, ze zasada swobody
umow podlega ograniczeniom a ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze pracodawca nie
moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowaé o uczestnictwie w systemie ubezpieczen
spotecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w celu zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktorej nie mozna wylaczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy zlecenia.

Decyzja ZUS jest zatem prawidlowa, ustalenia faktyczne wskazuja, iz ubezpieczony faktycznie wykonywal czynnosci
zgodne z treScig zawartej umowy. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowana umowa nosi cechy
umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy o dzielo.
I z tego wzgledu podlega obowigzkowi skladkowemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolanie w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu sie.

K.K.-W.



