Sygn. akt VIII U 2110/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 06 lipca 2016 roku, znak (...)- (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
AL F., jako pracownik u platnika skladek A. C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 20 listopada 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze jego zdaniem analiza zgromadzonych w toku postepowania
dokumentéw nie daje wystarczajacej podstawy do uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika
skladek, a sporzadzenie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy mialo na celu jedynie uwiarygodnienie nie
istniejacego stosunku pracy. Nadto, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawczyni byla zatrudniona
na specjalnie utworzonym stanowisku pracy bez potrzeby gospodarczej zatrudnienia w firmie pracownika ktéremu
zostalyby powierzone do wykonania obowigzki skoro podczas dlugotrwalej nieobecnosci wnioskodawcezyni w pracy
obowiazki nie zostaly powierzone innemu pracownikowi.

/decyzja — k. 20 - 25 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 16 sierpnia 2016 roku zlozyla A. F. reprezentowana przez pelnomocnika
radce prawnego L. P. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze, jako pracownik u platnika skladek A. C. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia zatrudnia. W
uzasadnieniu wskazano, ze powyzsze stanowisko organu rentowego jest krzywdzace, gdyz zamiarem wnioskodawczyni
bylo przede wszystkim Swiadczenie pracy, ktora polegla m.in. na przygotowywaniu ofert i pozostalych dokumentow
w postepowaniach przetargowych, uczestniczyla w wykonywaniu operacji bankowych z konta firmowego A. C.,
uczestniczyta w spotkaniach roboczych z klientami i kontrahentami firmy w ktorych reprezentowata A. C., dokonywata
zamoOwien materialdow budowlanych, przygotowywala i sprawdzata dokumenty dla biura rachunkowego, zawierala
umowy z pracownikami

/odwolanie — k.2 -8 /.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, ktére wplynelo do Sadu w dniu 13 wrzeénia
2016 r organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujgc tak, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 71 — 73/.

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 20 czerwca 2017 roku, pelmomocnik
wnioskodawcoéw popart odwolania natomiast pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie
odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcoéw , oraz pelnomocnika ZUS:
e- protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r 00:03:19 — 00:04:27 - plyta CD k. 273/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek A. C. — ojciec wnioskodawczyni prowadzi od 08 lutego 1989 r dziatalno$¢ gospodarcza — P.P.H.U.
(...). Przedmiotem dzialalno$ci sa m.in. roboty zwigzane z budowa drog i autostrad. Firma co roku bierze udziat w
przetargach na wykonanie okreslonych prac. Miejscem wykonywania dzialalnosci gospodarczej dodatkowym platnika
byly K. ul. (...). Siedziba firmy to dom , w ktérym mieszka platnik skladek i wnioskodawczyni

Platnik skladek juz wczeéniej namawial wnioskodawczynie do zalozenia firmy aby mogl ja komus$ przekazaé oferujac
jej swa pomoc w tych dzialaniach. Chcial aby miala swoja firme



/ wpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej k. 15, zeznania zainteresowanego A. C. e-
protokol rozprawy z dnia 05 lipca 2017 r 00:21:47 — 00:35:02 plyta CD k. 178, zeznania §wiadka P. S. e- protoko6t
rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r 00:24:58 — 00:31:09 plyta CD k. 122, /

W Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej widnieje zapis, ze wnioskodawezyni od 04 stycznia 2011 roku
rozpoczela wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Adresem gléwnego miejsca jej wykonywania byly K., ul. (...).
Przedmiotem dzialalnoSci sg m.in. roboty zwiazane z budowa drég i autostrad

/ wpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej k. 16, zeznania §wiadka P. S. e- protokol
rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r 00:24:58 — 00:31:09 plyta CD k. 122/.

Przez caly okres prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej rozliczala sktadki na ubezpieczenie
spoteczne od minimalnej podstawy na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( w 2014 r w kwocie 2 247,60 zl, w 2015
r2375,402})

/ okoliczno$ci bezsporne, zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 05 lipca 2017 r 00:03:58 — 00:21 :47
plytaCD k. 178 /.

W dniu 20 listopada 2015 roku zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre§lony pomiedzy PPHU (...) jako
pracodawca a wnioskodawczynia A. F. jako pracownikiem w pelnym wymiarze czasu pracy. Okre$lono stanowisko
pracy jako dyrektor d.s. inwestycji drogowych i okre§lono, ze pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie w
wysoko$ci 7 863,84 zl brutto. Termin rozpoczecia pracy wskazano na 20 listopada 2015 roku

/ umowa o prace k. 33 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzone przez
pracodawce w dniach 20- 23 listopad 2015 roku.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 20 listopada 2015 r zapisano, ze wnioskodawczyni jest zdolna do podjecia pracy na
stanowisku dyrektora d.s. inwestycji drogowych

/ karta szkolenia k. 43 akt ZUS, orzeczenie lekarskie k. 41 akt ZUS/

Whnioskodawczyni w spornym okresie byla widywana w biurze firmy w nieruchomosci w ktérej mieszkala udzielajac
pomocy w prowadzeniu firmy. Wydawala dyspozycje pracownikom, platnik skladek tez wydawat dyspozycje. Umowy
z pracownikami podpisywat A. C. i tez wnioskodawczyni. Jak nie bylo platnika w firmie dyspozycje pracownikom
wydawala wnioskodawczyni. Prowadzita korespondencje e- mailowa. W prowadzeniu firmy platnika pomocy udzielal
mu takze bratanek w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie mogta tego czynié. Wnioskodawczyni miala w firmie zajmowaé
sie jej kierowaniem, podejmowaniem strategicznych decyzji

/ zeznania $wiadka P. S. e- protokol rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r 00:24:58 — 00:31:09 plyta CD k. 122, zeznania
$wiadka D. K. e- protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r 00:18:20 — 00:24:58 plyta CD k. 122, zeznania Swiadka W.
K. e- protokdl rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r 00:15:17 — 00:18:20 plyta CD k. 122, zeznania §wiadka P. J. e- protokol
rozprawy z dnia 22 lutego 2017 00:13:07 — 00:15:17 plyta CD k. 122, zeznania Swiadka Z. J. e- protoko6l rozprawy z
dnia 22 lutego 2017 00:05:44 — 00:13:07 plyta CD k. 122, zeznania wnioskodawczyni e- protokoét rozprawy z dnia 05
lipca 2017 r 00:03:58 — 00:21 :47 plyta CD k. 178 , korespondencja e- mailowa k. 149 — 201 /

Obstuga firmy platnika skladek od 2013 roku zajmuje sie B. M.. Dostala informacje od ktérego dnia wnioskodawczyni
ma by¢ zatrudniona w firmie. Wnioskodawczyni ustalala z B. M. wszystkie dokumenty ksiegowe, kadrowe, podatkowe.
Na dokumentach, umowach na wykonie prac, wystawianych fakturach umieszczala swoje podpisy. Po odejsciu
wnioskodawezyni B. M. uzgadniala wszystko z platnikiem skladek



/ zeznania $wiadka B. M. e- protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2017 00:31:09 — 00:51:34 plyta CD k. 122, umowa z
dn. 15.01.2016 r k.119 — 137 akt ZUS, faktury k. 143, k.145, k.147 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni w dniu 03 grudnia 2015 roku miala udzielone notarialne pelnomocnictwo do dokonywania
wszelkich czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza platnika sktadek

/ pelnomocnictwo k. 59 — 63 akt ZUS/.
Whnioskodawczyni w spornym okresie kwitowala odbior wynagrodzenia
/ lista plac k. 79 — 91/.

Wystawiono zestawienie czasu pracy wnioskodawczyni zapisujac, ze w okresie od 1 listopada 2015 roku do 30 kwietnia
2016 roku pracowala 8 godzin dziennie

/ zestawienie czasu pracy za okres od 1 listopada 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku k. 109 — 115 akt ZUS/.

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej firma platnika skladek w 2015 roku osiggnela przych6d w wysokosci
2 378 178,16 zl, doch6d wynibst 97 240,73 zt

/ informacja o wysokos$ci dochodu z dzialalnoSci gospodarczej k. 209 — 211 akt ZUS/.

W dniu 03 grudnia 2015 roku w USG ciazy stwierdzono 6- 7 tydzien cigzy ( data ostatniej miesigczki — 18.10.2015 ).
W okresie od 16 lutego 2016 roku do 22 lutego 2016 roku wnioskodawczyni przebywala w szpitalu z rozpoznaniem
krwawienia we wczesnym okresie cigzy — poronienie zagrazajace. Dziecko urodzila o7 lipca 2016 roku

/ dokumentacja medyczna koperta k. 169, k 173 /.
Od dnia 16 lutego 2016 roku wystawiono za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z cigza
/ okoliczno$ci bezsporne/.

Whioskodawca przed podpisaniem umowy o prace z wnioskodawczynia a takze w czasie jej nieobecno$ci wykonywat
powierzone jej obowiazki. Wezeéniej dokumenty do przetargdow przygotowywala tez ksiegowa

/ zeznania zainteresowanego e- protokol rozprawy z dnia o5 lipca 2017 r 00:21:47 — 00:35:02 plyta CD k. 178 ,zeznania
Swiadka Z. J. e- protokdl rozprawy z dnia 22 lutego 2017 00:05:44 — 00:13:07 plyta CD k. 122, zeznania Swiadka B.
M. e- protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2017 00:31:09 — 00:51:34 plyta CD k. 122 /.

Pracownicy firmy platnika skladek otrzymywali wynagrodzenie w wiekszoéci na poziomie najnizszej krajowe;.
Kierowca firmy otrzymywat okolo 2 500 zt

/ zeznania Swiadka D. K. e- protokdl rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r 00:18:20 — 00:24:58 plyta CD k. 122, zeznania
Swiadka W. K. e- protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r 00:15:17 — 00:18:20 plyta CD k. 122, zeznania Swiadka P.
J. e- protokot rozprawy z dnia 22 lutego 2017 00:13:07 — 00:15:17 plyta CD k. 122, zeznania §wiadka Z. J. e- protokét
rozprawy z dnia 22 lutego 2017 00:05:44 — 00:13:07 plyta CD k. 122 zeznania $wiadka B. M. e- protokdl rozprawy z
dnia 22 lutego 2017 00:31:09 — 00:51:34 plyta CD k. 122 /.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci m.in.
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, akt organu rentowego oraz w oparciu o zeznania Swiadkow i czeSciowo
wnioskodawczyni i platnika skladek w zakresie w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze wnioskodawczyni
rzeczywiScie wykonywala na rzecz platnika skladek w spornym okresie pewne czynnoSci, co nie przesadza o
pracowniczym charakterze zatrudnienia.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platnika sktadek ,
w ktorych wskazywali, ze zatrudnienie to nastapilo z uwagi na rzeczywistg potrzebe pracodawcy wynikajaca z faktu,
ze platnik skladek w czasie kiedy podpisal umowe o prace z wnioskodawczynig potrzebowal odcigzenia go w pracy,
gdy z materialu dowodowego wynika, ze w czasie kiedy wnioskodawczyni byta nieobecna w pracy wykonywat dalej tak
jak wczesniej obowiazki wnioskodawczyni nie zatrudniajac nikogo na jej miejsce. W ocenie Sadu braku zatrudnienia
pracownika w miejsce wnioskodawczyni nie uzasadnialaby réwniez sytuacja finansowa przedsiebiorstwa, ktora w tym
czasie nie wykazywala straty i byl wykazany dochod.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
przez wnioskodawczynie w spornym okresie w ramach stosunku pracy. Sad nie dal wiary zeznaniom platnika skladek i
wnioskodawczyni w czeSci w jakiej twierdzili, ze wykonywala prace w ramach stosunku pracy, gdy z zeznan Swiadkow,
jak i cze$ciowo samej wnioskodawczyni wynika, ze pomagala platnikowi w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
wykonujac jedynie pewne czynno$ci o charakterze kierowniczym. Ustalone okoliczno$ci faktyczne Swiadczg o tym, ze
czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie mialy charakter pomocy rodzinnej udzielanej ojcu, ktéoremu pomagat
rowniez bratanek w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie mogla tego czynic.

Na potwierdzenie tej oceny wskazuja rowniez zeznania B. M., z ktérych wynika, ze otrzymala ona informacje od
ktorego dnia wnioskodawczyni ma by¢ zatrudniona w firmie ojca. Wskazuje to w ocenie Sadu na to, ze w obecnoéci i
zakresie obowigzkéw wnioskodawczyni nie nastgpila zadna zmiana z chwilg podpisania umowy, gdyby bowiem taka
zmiana nastapila nie byloby potrzeby wskazywania daty zatrudnienia wnioskodawczyni w firmie ojca a po prostu
doszloby do podpisania umowy o prace w konkretnym dniu. Nie negujac faktu podpisania umowy o prace uznaé
nalezy, ze zostala ona podpisana wylacznie w celu pozornej zmiany statusu wnioskodawczyni z okre§lonym dniem przy
utrzymaniu jej dotychczasowego zaangazowania w prace firmy co nie ma nic wspdlnego z zatrudnieniem w rezimie
stosunku pracy.

W ocenie Sadu za wiarygodny dowdd wykonywania przez wnioskodawczynie pracy przez piec¢ dni w tygodniu przez 8
godzin dziennie nie moze postuzy¢ takze zlozony dokument w postaci zestawienia czasu pracy a to z tego wzgledu, ze
z tre$ci dokumentu wynika, ze wnioskodawczyni rowniez od 16 lutego 2016 roku do 29 kwietnia 2016 roku pracowala
8 godzin dziennie gdy w tym czasie byla na zwolnieniu chorobowym, stad tres¢ dokumentu budzi uzasadnione
watpliwosci co do rzetelnosci tego dokumentu.

W ocenie Sadu tego rodzaju omylka z duzym prawdopodobienstwem mogla powsta¢ podczas automatycznego
wpisywania wiekszej liczby wpiséw w tworzone tabelki.

Sad nie dat takze wiary zeznaniom wnioskodawczyni, platnika skladek , w zakresie, w jakim wskazywali oni na jej
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w sytuacji gdy z zeznan $wiadkoéw czesciowo takze wnioskodawczyni
wynika, ze wnioskodawczyni udzielala pomocy w prowadzeniu firmy wydajac obok platnika skladek dyspozycje
pracownikom firmy a po jej odejsciu juz wszystko bylo uzgadniane z platnikiem skladek co nie mozna uznaé za
prace wykonywana w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy), wykonywane przez wnioskodawczynie czynnoéci mialy charakter kierowniczy.

O nierealnoéci wysoko$ci wyplaty wnioskodawczyni wynagrodzenia §wiadczy to, ze jak wynika z zeznan §wiadkow
pozostalym pracowniom placit duzo mnie;j.

Z uwagi na laczace wnioskodawczynie i platnika skladek bliskie wiezi rodzinne i zainteresowanie w uzyskaniu
korzystnego dla wnioskodawczyni rozstrzygniecia ich zeznania musialy podlegaé szczeg6lnie wnikliwej ocenie pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej i analiza ta doprowadzila do wniosku, ze nie sa one wiarygodne w czeSci
w jakiej wskazuja one na stale zatrudnienie wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie w
rezimie stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 7 pkt 1 wspomnianej ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 20 listopada 2015 roku
zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest niewazna , bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku

pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem
skladek zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScig prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie



przeswiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
$wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozZeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace



jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy,
Ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem badaé, czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiazania
i realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosilt konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad badal, czy wnioskodawczyni osobiscie §wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia wykonywala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek lecz czynno$ci te mialy
charakter zwyklej pomocy rodzinnej, nie za$ stosunku pracy, podobnie jak bratanek w sytuacji, gdy wnioskodawczyni
nie mogta pomagac ojcu w prowadzeniu firmy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik skladek wskazywal wnioskodawczyni na konkretne biezace
zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal bioragc pod uwage ilosé¢ i wyniki
pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do
staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawat
polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Wrecz odwrotnie polecenia i dyspozycje obok platnika skladek a takze
w czasie kiedy go w firmie nie bylo pracownikom wydawala wnioskodawczyni.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie potwierdzil aby powierzone wnioskodawczyni obowigzki
wykonywala ona w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez pie¢ dni w tygodniu po osiem godzin dziennie.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowat tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $§wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala



na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast

co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00
OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy réwniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 ., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika, (w: Wspoélczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystaé

z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. M., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, G. Studia (...) 2009, nr 1, poz. 127).

W dyskus;ji dotyczacej relacji zachodzacych pomiedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje

z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca
sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczeni spolecznych, red. L. Florka i L.
Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczng koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okreSleniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowodow
przedstawionych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala
wedlug takiego modelu.

Platnik skladek nie stosowal zadnego sposobu rozliczania wnioskodawczyni z wykonania zadan, nie ma bowiem na
to zadnych dowodow. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby ustalano skonkretyzowane zadania
i czas ich wykonania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni §wiadczyta prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem
wmyS$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego
strony (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego mogg byé
w okreSlonym zakresie charakterystyczne rowniez dla zobowiazan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr

3,s.35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoSci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).



Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych).

Nie mozna przy tym pomingé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy,

a w szczegoblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce

iwkonsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktéra stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrbzniajacg stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac,

ze nie okreSlenie zadan pracownika w ramach zawartej umowy o prace poprzez zadaniowe wskazanie zakresu
obowiazkow, jak rowniez niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy wnioskodawczyni
pozwalaja na uznanie, Ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony
kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywang przez skarzaca. Konkluzja ta oznacza roéwniez, ze stron nie laczyla
umowa o prace.

Doda¢ takze nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy bylo etatem
nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania zawartej umowy o prace a wrecz w ocenie Sadu firma
wnioskodawczyni i sporzagdzona umowa o prace powstaly w celu umozliwienia wnioskodawczyni samodzielnego bytu
gospodarczego. Platnik skladek chcial aby miala wlasng firme a nastepnie by uzyskala zatrudnienie i zabezpieczenie
zwlaszcza, ze w chwili podpisania umowy o prace mogla juz podejrzewad, ze jest w ciazy oferujac jej swa pomoc.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podejmowala w
godzinach pracy swobodna organizacje poprzez to, ze biuro firmy mieécilo sie w miejscu zamieszkania tak
wnioskodawczyni jak i platnika sktadek. Wnioskodawczyni mogla wiec swobodnie dostosowywac swoja obecno$¢ w
firmie w zalezno$ci od rzeczywistych potrzeb wydajac dyspozycje pracownikom obok A. C. a takze w czasie kiedy nie
mog} tego czynic¢, gdy nie bylo go danego dnia w firmie.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza o tym, ze istniejacy pomiedzy wnioskodawczynia a
platnikiem skladek stosunek prawny nie zawieral konstytutywnego elementu stosunku pracy w postaci wykonywania
pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego pod kierownictwem pracodawcy. Wyklucza to uznanie,
ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego, mimo iz Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni
wykonywala pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz platnika skladek polegajace na podpisywaniu uméw z
pracownikami, ustalaniu z B. M. zajmujaca sie obslugg firmy dokumentéw ksiegowych, kadrowych, podatkowych.
Umieszczaniu podpiséw pod dokumentami, wystawianymi fakturami. Prowadzila korespondencje e- mailowa.

W ocenie Sadu nie sposob uznaé, ze wnioskodawczyni pracowala 5 dni w tygodniu przez 8 godzin dziennie wykonujac
powolane czynnosci.



Budzi znaczne watpliwoéci w Swietle tych okolicznoSci $wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy na rzecz platnika .

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika skladek czynnoéci nie odbywaly
sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawng

w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia,

ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejno$ci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawg
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowigzanie, ktorego
przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnoéci na rzecz platnika sktadek ale nie w rezimie stosunku pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie rowniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru rzeczywiScie Swiadczonej pracy, elastycznego czasu, w jakim miala by¢ wykonywana, braku
wytycznych co do sposobu realizacji konkretnych zadan i braku kontroli nad sposobem i czasem wykonywania pracy
oraz braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan na biezaco, co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy. Nalezy wskazac,
ze wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynnoéci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku
pracy, co skutkuje przyjeciem,

ze wnioskodawczyni i platnik skladek nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych. Natomiast zawarcie umowy
o prace stuzylo uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby, przystugujacych osobie o statusie
pracownika.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika sktadek czynnos$ci nie odbywaly sie
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p., a strony nie byly zwiazane
umowa o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 §
3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, uznajac A. F. za strone w caloéci przegrywajaca przedmiotowe
postepowanie. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzil od A. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L., kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ustalone w oparciu o § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., p0z.1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

D.D-Z.



