Sygn. akt VIII U 1841/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. ponownie ustalil warto$é kapitatu
poczatkowego Z. K.. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ustalony z uwzglednieniem
przecietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z okresu
od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, wynidst 45,38 %. Do obliczenia warto$ci kapitalu organ
rentowy przyjal okresy sktadkowe wiloéci 27 1at 9 miesiecy i 21 dni. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 roku wyniosla 101.923,03 zl.

/ decyzja z dnia 12 czerwca 2013 roku k. 42 -44 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji w dniu 27 sierpnia 2013 roku wniosta Z. K. podnoszac, ze w zaskarzonej decyzji ZUS nie
uwzglednil i nie zaliczy} do kapitalu poczatkowego wynagrodzenia otrzymywanego w Zakladach (...) orazw (...).

/odwolanie z dnia 27 sierpnia 2013 roku k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 wrzesnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 wrzesnia 213 roku k. 3/

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil wysoko$¢
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 47,29 %, a wartosé
kapitalu zwiekszyla sie do 103.680,72 zl.

/decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku k. 96 -98 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil wysoko$c
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 67,80%, a warto$é kapitalu
zwiekszyla sie do 122.563,87 zl.

/decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku k. 122 - 124 akt ZUS/

W dniu 13 stycznia 2015 roku organ rentowy przedstawil symulacje hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego
i do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjal
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1981
roku do dnia 31 grudnia 1990 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 69,83%
i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysoko$ci 1.220,89 zl, w zwiazku z czym podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniosta 952,90 zl. Przyjeto lacznie 27 lat 9 miesiecy i 21 dni tj. 333 miesiecy okreséw skladkowych.
Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosla 293,01 zt. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniést 98,21%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w ilosci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 124.432,33 zl.

/pismo organu rentowego 13 stycznia 2015 roku k.72 - 72v, symulacja hipotetycznego wyliczenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego k. 73 - 76v/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyjal do ustalenia
kapitalu poczatkowego Z. K. dochéd, stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru 69,83 % (pkt 1) oraz umorzy! postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. (pkt 2).



Sad Okregowy ustalil, ze Z. K., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 7 marca 1977 roku do dnia 14 kwietnia 1979
roku pobierala rente inwalidzka. Natomiast od 1 wrzesnia 1968 roku do 6 marca 1977 roku pracowala w Zakladach
(...) w L. jako monter. Z kolei od dnia 22 czerwca 1979 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku Z. K. byla zaangazowana
przez (...) Spoldzielnie (...) ,Prasa-K.- Ruch” jako sprzedawca na podstawie umowy agencyjne;j.

W dniu 15 maja 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzjami z dnia 22 lipca 2013 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal Z. K. od dnia 16 lipca 2013 roku prawo do emerytury kapitalowej
oraz do emerytury mieszanej, przy czym wyplata emerytury kapitalowej zostala zawieszona, gdyz emerytura ta okazala
sie mniej korzystna. Wskutek zlozenia przez wnioskodawczynie w ZUS dokumentacji placowej z Przedsiebiorstwa
(...) w L., organ rentowy w dniu 30 sierpnia 2013 roku ponownie ustalil kapital poczatkowy Z. K..

W toku procesu, tj. decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku, ZUS kolejny raz ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni,
ktory wyniost 122.563,87 zl, gdyz Z. K. w dniu 12 lutego 2014 roku przedstawila nowa dokumentacje placowa.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z okresu od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku wyniost
67,80 %. ZUS uwzglednil minimalne wynagrodzenie za 1980 rok i 1990 rok oraz skorygowal wysokos¢ rekompensat z
lat 1981-1982. Stosownie do tego ustalenia wysoko$ci kapitalu organ rentowy w dniu 14 lutego 2014 roku wydal dwie
decyzje w przedmiocie wysoko$ci emerytury.

Tak ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opierat sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy oraz zawartych
w aktach organu rentowego. Sad Okregowy podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na zlecenie Sadu
dokonat hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawczym z uwzglednieniem dochodu,
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w najkorzystniejszym wariancie, z przyjeciem
wynagrodzen za 1980 rok wedlug karty zasitkowej z okresu zaangazowania w (...). ZUS przedstawil hipotetyczne
wyliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzen z 10 kolejnych lat kalendarzowych od
dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 69,83%, a
hipotetyczna warto$¢ kapitatu to 124.432,33 zk.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie Z. K. jest zasadne. Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy, wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z dokonanych ustalen
wynika, ze wnioskodawczyni byla zaangazowana przez (...) nie na podstawie stosunku pracy, tylko umowy agencyjnej,
zatem nie mozna przyja¢ minimalnych wynagrodzen w gospodarce narodowej w okresach: 1 stycznia 1980 roku
- 20 sierpnia 1980 roku, 31 sierpnia 1980 roku - 31 grudnia 1980 roku, 1 stycznia 1990 roku -29 grudnia 1990
roku. Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestie ubezpieczenia spolecznego oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia regulowata ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Natomiast kapital poczatkowy ustala sie na
podstawie art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, w mysl regul okreslonych w art. 15 tej ustawy. Sad Okregowy przywolal takze przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczeniach emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen i wskazal, ze dochdd, ktéry wnioskodawezym wykazala uzasadnia zmiane decyzji i ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981 roku do 31
grudnia 1990 roku, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 69,83%. Jednocze$nie Sad umorzyt postepowanie
wskutek wydania przez organ rentowy w toku postepowania nowej decyzji w zakresie cze$ciowo uwzgledniajacym
zadania wnioskodawczyni.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2013 roku wraz z uzasadnieniem — k. 108 oraz 112 -128/



W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w punkcie pierwszym organ rentowy zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez niewlaéciwe jego
zastosowanie i ustalenie, ze do wyliczenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego nalezy uwzgledni¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktore daja wskaznik wysokos$ci podstawy wynoszacy 69,83%, jak tez naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Organ rentowy podnibsl, ze hipotetyczne wyliczenie wysokoéci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni ze
wskaznikiem 69,83 % nastapito na podstawie blednych zalozen co do dochodéw za 1990 rok. Ubezpieczona pracowala
jako sprzedawca na podstawie umowy agencyjnej. Tak wiec za 1990 rok nalezalo uwzglednié tylko wynagrodzenie na
podstawie kart za styczen i luty, tj. kwote 208.720 zl. Natomiast doliczenie za ten rok najnizszego wynagrodzenia w
sektorze uspolecznionym dalo dodatkowo kwote 2.619.612,90 z} i wplynelo na podwyzszenie wskaznika z prawidlowe;j
wysokosci 67,80% z lat 1980-1989, do wysokosci 69,83 %. Sad Okregowy uzasadniajac taki wskaznik powolat sie
na art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktory dotyczy pracownikéw, a dalej wskazal, ze wnioskodawczyni nie byta
pracownikiem i nie ma podstaw do przyjecia minimalnych wynagrodzen w jej podstawie wymiaru, zatem dopuscit sie
niekonsekwencji i bledu w ustaleniach, prowadzacych do nieusprawiedliwionej zmiany zaskarzonej decyzji.

/apelacja organu rentowego z dnia 25 lipca 2015 roku k. 132- 132v/

Sad Apelacyjny w Lodzi - wyrokiem z dnia 24 maja 2016 roku - uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji wskazal, ze instytucja kapitalu poczatkowego, wprowadzona ustawg z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), zwigzana
jest z zasadami ustalania emerytury kapitalowej, ktora oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na
indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Jak wynika z art. 173 ust. 1 ustawy,
dla os6b objetych tymi zasadami, ktore podlegaly ubezpieczeniom przed wejéciem w zycie ustawy, gdy skladki nie byly
jeszcze obowigzkowo ewidencjonowane na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital oblicza
sie wedtug regul okreslonych w art. 174, z odeslaniem do art. 53 ustawy emerytalnej. W $wietle art. 53 i art. 174
ust. 1 kapital poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielko$ci: kwoty bazowej (art. 174 ust. 7), podstawy wymiaru
$wiadczenia (obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwigzku z art. 174 ust. 3, z tym, ze okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych jest wybierany z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.) oraz okreséw skladkowych
i nieskltadkowych (art. 6 i 7 w zwiazku z art. 174 ust. 2).

Sad Apelacyjny podkreslil, ze spor w sprawie niniejszej dotyczy wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
Z. K., pozostale elementy decyzji z dnia 12 czerwca 2013 roku nie byly kwestionowane. Jest rzecza bezsporna, ze
wnioskodawczyni w okresie od 22 czerwca 1979 roku do 31 grudnia 1990 roku pracowala na rzecz (...) Spdldzielni
(...)-Ruch. Nie zachowala sie dokumentacja odzwierciedlajaca wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za caly ten
okres. Nie jest kwestionowany poglad, ze pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sagdami w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wysokosé przychodu, stanowiacego podstawe do wyliczenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ ustalana w spos6b hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu, a w
szczegolnosci wylacznie na twierdzeniach ubezpieczonego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktoérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente.

Odstepstwo od uwzgledniania tylko faktycznej podstawy wymiaru skladek przewidziane zostalo w art. 15 ust.
2a ustawy emerytalnej i dotyczy mozliwoséci przyjmowania kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow
obowiazujacego w okresie, za ktéry nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku



pracy, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Sad II instancji wskazal, ze Sad
Okregowy w rozwazaniach prawnych podniésl, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do ustalania podstawy
wymiaru skladek Z. K., gdyz nie byla ona pracownikiem zatrudnionym w RS W Prasa-K.-Ruch, ale osoba zwigzana
z tym podmiotem umowa agencyjna. Tym samym uznal, ze racje ma apelujacy ZUS, Ze takie uzasadnienie wyroku
nie jest spojne z trescia sentencji orzeczenia, gdyz Sad Okregowy uwzglednil wskaznik podstawy wymiaru 69,83%
obliczony przez ZUS hipotetycznie wedlug zalozen okreslonych w postanowieniu Sadu z dnia 20 sierpnia 2014 r. (k.
62), obejmujacych przyjecie minimalnego wynagrodzenia pracownikow za 1990 r. (k. 72). Sad Okregowy nie wskazal
przy tym, na jakiej podstawie prawnej to uczynil, skoro art. 15 ust. 2a nie ma w tym przypadku zastosowania. Nie
jest to jedyny mankament motywéw zaskarzonego orzeczenia, gdyz tres$¢ i konstrukeja uzasadnienia sg tego rodzaju,
ze wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Apelacyjny podkreslil, Zze w obszernym uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy przede wszystkim po wielokro¢ opisywatl kolejne decyzje zawarte w aktach ZUS. Rozwazania prawne w
znacznej czesci sg powtérzeniem ustalen, sprowadzajacych sie do szczegdlowego omawiania wszystkich elementéw
kilku decyzji, w tym decyzji emerytalnych, ktére w ogole nie byly zaskarzone. Analiza prawna jest w znaczacej
czeSci nieadekwatna i wlasciwie nie dotyczy istoty sporu, poniewaz sprowadza sie do przytoczenia tresci przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym art. 26 i 53, dotyczacych obliczania emerytury, jak tez przepiséw
nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Wprawdzie Saqd Okregowy przywolal
takze art. 173 i 174 ustawy emerytalnej oraz jednym zdaniem wspomnial, ze kwestie ubezpieczenia spolecznego oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia regulowala ustawa z dnia 19 grudnia 1975
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U.
Nr 45, poz. 232 ze zm.), ale nie dokonal subsumcji przez przyporzadkowanie ustalonego stanu faktycznego pod
konkretna norme prawna tej ustawy, tym samym uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem
orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Pojecie ,istoty sprawy”
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialne;j
podstawy zadania i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Ad casum nierozpoznanie istoty
sprawy wynika z zaniechania analizy prawnej sposobu ustalania wysokoSci podstawy wymiaru skladek Z. K. za okres,
za ktory nie zachowaly sie dowody odzwierciedlajace faktyczna podstawe wymiaru sktadek co, w zwigzku z zarzutami
apelacji, dotyczy podstawy wymiaru za okres dzialalnoSci agencyjnej na rzecz RS W Prasa-K.-Ruch w 1990 r.

Sad Apelacyjny w wytycznych podal, Ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni, ze w okresie od
stycznia 1976 roku do 1 sierpnia 1997 roku obowiazywalo rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 46, poz. 250). Rozporzadzenie to, w
wersji wprowadzonej 17 maja 1982 r., regulowalo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne osbb, ktore
zawarly umowy agencyjne: na zasadach prowizyjnych, na zasadach zryczalttowanej odplatnoéci oraz przewidywato
kwote najnizsza (§ 2 - § 3a). Nadto w dniu 1 stycznia 1990 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. Nr 7, poz. 41),
ktére w sposob szezegolny w § 21 unormowalo wysoko$¢ skladek m.in. oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej na rzecz Przedsiebiorstwa (...), a w § 22 wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek os6b wykonujgcych prace
na rzecz j.g.u. w ramach umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 pazdziernika 2012 r., III AUa 2099/11, LEX nr 1238331). Sad II instancji wskazal, ze na podstawie tych przepiséw
prawa materialnego Sad pierwszej instancji powtérnie rozpatrujac sprawe oceni zagdanie wnioskodawczyni, dotyczace
wlasciwego ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego.

/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2016 roku wraz z uzasadnieniem — k. 147 oraz 148 -153/



Pismem z dnia 24 stycznia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal wniosek o przyjecie do ustalenia
kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat od dnia 1 stycznia 1981 roku do 31 grudnia 1990 roku wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 69,83%.

/pismo z dnia 24 stycznia 2017 roku k. 165/

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku — bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie -
pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie precyzujac ostatecznie, iz wnosi o zmiane decyzji organu rentowego
dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego poprzez uwzglednienie dodatkowo wynagrodzen z roku 1990. Natomiast
pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/e -protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2017 roku - 00:00:35 -00:11:36/

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni Z. K. urodzila sie (...).

/okoliczno$ci bezsporne/

W okresie od dnia 7 marca 1977 roku do dnia 14 kwietnia 1979 roku pobierala rente inwalidzka.

/okoliczno$ci bezsporne/

W okresie od dnia 1 wrzes$nia 1968 roku do dnia 6 marca 19777 roku Z. K. pracowala w Zakladach (...) w £. jako monter.
/$wiadectwo pracy z dnia 18 maja 1977 roku k. 10 -11 akt ZUS/

Z kolei od dnia 22 czerwca 1979 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku Z. K. byla zaangazowana przez (...) Sp6ldzielnie
(...) ,Prasa-K.- Ruch” jako sprzedawca na podstawie umowy agencyjne;j.

/$wiadectwo pracy k. 8 - 9 akt ZUS/
W dniu 15 maja 2013 roku zlozyta wniosek o emeryture .
/wniosek k. 1- 2 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 12 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. ponownie ustalil
kapital poczatkowy Z. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 45,38 %. i zostal pomnozony przez kwote bazowa w
wysokosci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 554,04 zl. Przyjeto
lacznie 271at 9 miesiecy i 21 dni tj. 333 miesiecy okresow sktadkowych. Wysoko$c¢ 24% kwoty bazowej wynioslta 293,01
zl. Wspdlezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyniost 98,21%. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazone w miesiacach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 101.923,03 zt.

/ decyzja z dnia 12 czerwca 2013 roku k. 42 -44 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni uznajac je za najkorzystniejsze
dla wnioskodawczyni:



- 1989 rok — 287.100,00 zk;

- 1990 rok — 2.619.612,90 zi;

- 1991 rok — 10.949.221,00 zl;
- 1992 rok — 17.614.800,00 zi;
- 1993 rok — 24.494.100,00 zl;
- 1994 rok — 32.477.442,00 zl;
- 1995 rok — 4.359,04 z;

- 1996 rok — 5.447,60 zl;

- 1997 rok — 7.181,73 zl;

-1998 rok — 8.550,44 zl;
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 46 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ustalil ponownie kapital
poczatkowy Z. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 47,29 % i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoéci
1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 577,36 zl. Przyjeto lacznie 27
lat 9 miesiecy i 21 dni tj. 333 miesiecy okreséw skladkowych. Wysokosé 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl.
Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
nieskladkowego wyniost 98,21%. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazone w miesiacach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 103.680,72 zt.

/ decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku k. 96 -98 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni uznajac je za najkorzystniejsze
dla wnioskodawczyni:

- 1989 rok — 720.574,00 z1;

- 1990 rok — 2.828.332,90 zl;
- 1991 rok — 10.949.221,00 z};
- 1992 rok — 17.614.800,00 zi;
- 1993 rok — 24.494.100,00 zl;
- 1994 rok — 32.477.442,00 zl;
- 1995 rok — 4.359,04 z;

- 1996 rok — 5.447,60 zl;



- 1997 rok — 7.181,73 zl;
-1998 rok — 8.550,44 zl;
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 100 akt ZUS/

Z za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, zlozonego w dniu 17 paZzdziernika
2013 roku, dotyczacego okresu pracy wnioskodawczyni (...) S.A. w W. Oddzial w L. od dnia 22 czerwca 1979 roku do
31 grudnia 1990 roku jako sprzedawcy - ajenta wynika, ze uzyskala ona nastepujace kwoty wynagrodzenia tj.

- 7za 1979 rok - 31.740,00 zl;
-za 1980 rok - 1.695,00 zl;
-za 1981 rok - 87.893,00 zl;
- za 1982 rok - 11.6214,00 zl;
- za 1983 rok - 121.658,00 zl;
- za 1984 rok - 131.370,00 zl;
- za 1985 rok- 141.315,00 zk;

- za 1986 rok - 157.716,00 zl;
- za1987 rok - 178.758,00 z};
- za 1988 rok - 504.142,00 zl;
-za 1989 rok - 1.961.856,00 zl;

Zaswiadczenie powyzsze zostalo wydane na podstawie akt osobowych, karty plac, karty zasitkow. Brak karty plac za
1980 rok i 1990 rok.

/zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku k. 17 - 18/

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil ponownie kapital poczatkowy
Z. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjat podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 67,80 % i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysoko$ci 1.220,89 zl,
w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 827,76 zl. Przyjeto lacznie 27 lat 9 miesiecy
i 21 dni tj. 333 miesiecy okreséw skladkowych. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspolezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynibst 98,21%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209
miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysokoé¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta
122.563,87 zl.

/ decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku k. 122 - 124 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni uznajac je za najkorzystniejsze
dla wnioskodawczyni:



- 1980 rok — 1.695,00 zi;

- 1981 rok — 87.893,00 zl;

- 1982 rok — 116.214,00 zl;

- 1983 rok — 121.658,00 zl;

- 1984 rok — 131.370,,00 zl;

- 1985 rok — 141.315,00 zl;

- 1986 rok — 157.716,00 zi;

- 1987 rok — 186.242,00 zl;

- 1988 rok — 630.537,00 zi;

- 1989 rok — 2.395.330,00 zl;
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 126 akt ZUS/

Z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 lutego 2005 roku, zlozonego w Sadzie w dniu 14 marca
2017 roku, dotyczacego okresu pracy wnioskodawczyni (...) S.A. w W. Oddzial w L. od dnia 22 czerwca 1979 roku do
31 grudnia 1990 roku jako sprzedawcy - ajenta wynika, ze uzyskala ona nastepujace kwoty wynagrodzenia tj.

-za 1981 rok - 87.893,00 zl;

- za 1982 rok - 114.374,00 zk;

- za 1983 rok - 121.658,00 zi;

- za 1984 rok - 129.370,00 zk;

- za 1985 rok- 141.318,00 zl;

- 7za 1986 rok - 157.716,00 zl;

- za1987 rok - 186.982,00 zl;

-za 1988 rok - 498.041,00 zl;

- za 1989 rok- 1.967.392,00 zl;

- 721990 1ok - 11.904.874,00 z}.

Zaswiadczenie powyzsze zostalo wydane na podstawie karty plac.
/zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 lutego 2005 roku k. 168 - 169/

Z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 lipca 2017 roku dotyczacego okresu pracy wnioskodawczyni
(...) S.A. wW. Oddzial w L. od dnia 22 czerwca 1979 roku do 31 grudnia 1990 roku jako sprzedawcy - ajenta wynika,
ze uzyskala ona nastepujace kwoty wynagrodzenia tj.

- za 1979 rok - 31.740,00 zl;



-za 1980 rok - 1.695,00 zi;

- za 1981 rok - 87.733,00 zl;
-za 1982 rok - 113.274,00 zl;
-za 1983 rok - 121.658,00 zi;
-7a 1984 rok - 129.370,00 zl;
- za 1985 rok- 141.318,00 zl;

- 7za 1986 rok - 157.716,00 zl;

- za1987 rok - 197.475,00 zi;
-za 1988 rok - 528.862,00 zl;
- za 1989 rok- 1.980.576,00 zl;

Za$wiadczenie powyzsze zostalo wydane na podstawie dokumentacji kadrowej, karty zarobkowej, karty zasitkowe;j.
Brak karty zarobkéw za 1980 rok oraz brak dokumentacji ptacowej za 1990 rok.

/za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 lipca 2017 roku k. 192 - 195 akt ZUS/

Organ rentowy z uwagi na anulowane poprzednich drukéw ZUS Rp - 7, tj. z dnia 28 lutego 2005 roku oraz z dnia
7 pazdziernika 2013 roku, na podstawie nowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp - 7 z dnia 6
lipca 2017 roku, zawierajacego skorygowane wynagrodzenia Z. K. z lat 1979 — 1989, zgodnie z informacja zawarta
w pkt. 5 za$wiadczenia do podstawy wymiaru w roku 1980 przyjal tylko kwote z karty zasitkowej, ze wzgledu na
brak karty zarobkowej, natomiast rok 1990 nie zostal uwzgledniony w podstawie wymiaru ze wzgledu na brak karty
zarobkowej. Ponadto brak bylo wedlug ZUS podstaw do przyjecia minimalnego wynagrodzenia za rok 1990, poniewaz
K. Z. zatrudniona byla na podstawie umowy agencyjne;j.

/pismo ZUS z dnia 5 wrze$nia 2017 roku k. 203 - 203 v/

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil ponownie kapital
poczatkowy Z. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 68,48 % i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysoko$ci
1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 836,07 zl. Przyjeto lacznie 27
lat 9 miesiecy i 21 dni tj. 333 miesiecy okresow skladkowych. Wysokosé 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl.
Wspodlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyni6st 98,21%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w iloSci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 123.188,78 zl.

/ decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 roku k. 208 - 211 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni uznajac je za najkorzystniejsze
dla wnioskodawczyni:

- 1980 rok — 1.695,00 zi;



- 1981 rok — 87.733,00 zk;

- 1982 rok — 113.274,00 zl;

- 1983 rok — 121.658,00 zl;

- 1984 rok — 129.370,,00 zl;

- 1985 rok — 141.318,00 zl;

- 1986 rok — 157.716,00 zi;

- 1987 rok — 204.962,00 zi;

- 1988 rok — 655.257,00 zk;

- 1989 rok — 2.414.050,00 zl;

/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 212 213 akt ZUS/

Spolka (...) wyjasnila rozbieznoéci w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp- 7 z dnia 28 lutego 2005
roku oraz z dnia 7 pazdziernika 2013 roku dotyczacych Z. K.. Na podstawie akt Z. K. stwierdzone zostaly rozbieznoéci
w kwotach rekompensat za rok 1982 w ponizszych wysokoSciach:

01/1982r. 160,00
02/1982r. 460,00
03-12/1982 1.560,00

oraz wynagrodzenia za czas choroby w latach 1987-1989:

Rok 1987 10.496,00
Rok 1988 24.821,00
Rok 1989 11.624,00

W zwigzku z tym zostalo wydane nowe za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu RP-7 z dnia 6 lipca 2017 roku,
ktoére anulowato wezedniej wystawione zadwiadczenia z dnia 28 lutego 2005 roku oraz z dnia 7 pazdziernika 2013 roku.
Ponadto Ruch wskazal, ze w aktach Z. K. brak jest karty wynagrodzen za 1990 rok, w zwigzku z czym w zas§wiadczeniu
z dnia 6 lipca 2017 roku nie zostaly wykazane wynagrodzenia za rok 1990.

/pismo z dnia 16 paZzdziernika 2017 roku k.213/



Organ rentowy przedstawil symulacje hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
wynagrodzenia za 1990 rok wykazanego w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 lutego 2005 roku
i do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjat
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1981
roku do dnia 31 grudnia 1990 roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 78,05%
i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokosSci 1.220,89 zl, w zwiazku z czym podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniosta 952,90 zl. Przyjeto lgcznie 27 lat 9 miesiecy i 21 dni tj. 333 miesiecy okreséow sktadkowych.
Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspodlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyniost 98,21%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysokoé¢ kapitatu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 132.000,32 zl.

/pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 219 , decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 roku k. 236 - 239 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni uznajac je za najkorzystniejsze
dla wnioskodawczyni:

- 1981 rok — 87.733,00 zk;

- 1982 rok — 113.274,00 zl;

- 1983 rok — 121.658,00 zl;

- 1984 rok — 129.370,00 zl;

- 1985 rok — 141.318,00 zl;

- 1986 rok — 157.716,00 zi;

- 1987 rok — 204.962,00 zi;

- 1988 rok — 655.257,00 zk;

- 1989 rok — 2.414.050,00 zl;
- 1990 rok — 12.113.594,00 z};
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 240 -241 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w
aktach sprawy dokumentéw. Stan faktyczny pomiedzy stronami byl ostatecznie w calo$ci bezsporny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, Nr 1440,

z p6zn. zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.



Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0oséb w wieku 62 lat.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w Zycie ustawy.

Zgodnie art. 174 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreélonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r.

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspotezynnik
proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i niesktadkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia
1998 .

Staz ubezpieczonego, o ktérym mowa w ust. 8, okresla sie w pelnych latach, z tym ze jezeli ubezpieczony ma wiecej
niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore. Staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o
ktorych mowa w ust. 8, okreéla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze.

Zgodnie z art. 175 ustawy ubezpieczeni oraz platnicy skladek zobowiazani sa do przekazywania Zakladowi, w terminie
i trybie ustalonym przez organ rentowy, dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie kapitalu poczatkowego nie pdzniej
niz do dnia 31 grudnia 2006 r. Przepisy art. 115 ust. 1-3, art. 116 ust. 5, art. 117, 121, 122 ust. 1, art. 123 9, 124 i 125
stosuje sie odpowiednio.

Platnicy sktadek sg zobowigzani do skompletowania dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego
dla ubezpieczonych, za ktorych przekazuja do Zakladu imienne raporty miesieczne, a nastepnie przekazania tej
dokumentacji na zadanie organu rentowego i w terminie wyznaczonym przez ten organ.

Ponowne ustalenie wysokoéci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 114.

Zgodnie z art. 114 prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokosé.

Jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie
dowoddw lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajacg prawo do $wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$é;



2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

W efekcie wznowienia postepowania w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna, ktéra nie musi uchylaé
poprzedniej decyzji — wystarczy, ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty ./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 roku, III AUa 1750/12/.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS /Dz. U. 2015 poz.
552/ w sprawach, w ktorych organ rentowy ustalit kapital poczatkowy z uwzglednieniem przepisoéw art. 174 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1(ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a
jezeli osoba uprawniona nie wystapi z takim wnioskiem — przy obliczaniu emerytury na zasadach okreslonych w art.
26 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla emeryta.

Zgodnie z art. 15. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 16 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.



Zgodnie z art. 117 ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. b-d, pkt 2
lit. d i pkt 4-17, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7, oraz okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, mogg by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej badz uznane orzeczeniem sadu, z uwzglednieniem ust. 3 i 4.

Przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, oraz dane o podstawie wymiaru sktadek i wysokosSci wplaconych skladek
podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego.

Do ustalania podstawy wymiaru Swiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki
wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Aby merytorycznie ustosunkowac sie do treSci odwolania warto przytoczy¢ na wstepie akty prawne, ktore regulowaty
kwestie ubezpieczenia z tytulu umowy agencyjnej oraz wysokoSci skladek z tegoz tytulu w spornym okresie.

Wnioskodawczyni, co jest w sprawie bezsporne, gdyz okres ten zostal zaliczony przez ZUS jako skladkowy,
wykonywala umowe agencyjna w okresie od 22 czerwca 1979 roku do 31 grudnia199o roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy, co wynika z treéci zalgczonego $wiadectwa pracy (rubryka dotyczaca wymiaru czasu pracy podlegata
uzupehieniu w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy). Kwestia sporna pozostawala kwestia
wysokosci osigganego w tym czasie wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W spornym okresie w stosunku do ajentow wykonujacych prace na rzecz jednostek uspolecznionych zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232).

W tym czasie obowigzywaly takze dwa rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministrow:

- z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie wykonywania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia (Dz. U. 1975 nr 46 poz.
250)

- z dnia 29 stycznia 1990 roku w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. nr
7, POz. 41 ze. zm.), ktore weszlo w zycie w dniu 9 lutego 1990 roku

Od dnia 17 maja 1982 roku, tj. do daty wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1982 r.
zmieniajacego wymienione wyzej rozporzadzenie (Dz. U. Nr 13, poz. 102) doszlo do zmiany dotychczasowej tresci §
3 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 r., a nadto dodano § 3a. W mys$l § 3a rozporzadzenia (obowiazujgcego od
17 maja 1982 roku) jezeli czas pracy okre§lony w umowie odpowiadal co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy
obowigzujacego pracownikéow jednostki gospodarki uspolecznionej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie,
ustalona stosownie do § 2 i § 3 ust. 1, nie mogla byé nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej.

Przy ustalaniu podstaw wymiaru skladek oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek uspolecznionych na postawie
umoéw agencyjnych z okresu obowiazywania § 3a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie wykonywania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 46, poz. 250 ze zm.), przepis art. 15
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst:



Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), winno sie stosowaé przez analogie./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2013 r, III AUa 3/13, Lex nr 1416048/

Zatem podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne skarzacej w okresie od dnia 22 czerwca 1979 roku
do dnia 31 grudnia 1990 roku nie mogta byé¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia, gdyz ze Swiadectwa
pracy wystawionego dla wnioskodawczyni wynika, ze jej wymiar czasu pracy odpowiadal co najmniej pelnemu
wymiarowi czasu pracy. Wedtug druku tego $wiadectwa rubryke dotyczaca wymiaru czasu pracy wypelnialo sie tylko
w przypadkach zatrudnienia w niepelnym wymiarze.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 a ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Majgc na uwadze, ze wedlug § 3a
wskazanego rozporzadzenia podstawa wymiaru sktadki ajenta, ktéry wykonywal prace w wymiarze odpowiadajacemu
pelnemu etatowi nie mogla by¢ nizsza od najnizszego wynagrodzenia, to nie ulega watpliwo$ci, ze norma wynikajaca
z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze miec¢ tutaj odpowiednie zastosowanie.

Zgodnie natomiast z § 22 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. Nr 7, poz. 41) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie stanowi,
z zastrzezeniem ust. 2, dochdéd biezaco zadeklarowany przez jednostke gospodarki uspolecznionej za zgoda osoby,
ktora zawarla umowe, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia i nie wyzszy od
dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesiac wiecej niz o 50%.

Z kolei § 57 ust 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i ma
zastosowanie do skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne, naleznych za okres od dnia 1 stycznia
1990 r., Z uwzglednieniem ust. 2.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w okresie obowiazywania ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t. j. Dz. U z 1995, nr 65,
poz. 333 ze. zm.), gdy nie ma mozliwoS$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek w okresie trwania umowy ajencyjnej lub
zlecenia, a fakt jej realizacji nie budzi watpliwoéci, za podstawe wymiaru sktadek nalezy przyja¢ kwoty, ktére stanowily
minimalng warto$¢, jaka strony umowy agencyjnej mialty obowigzek regulowaé, czyli w spornym okresie bedzie to
kwota odpowiadajaca 60% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

Jednak w niniejszej sprawie, w toku ponownego rozpoznawania sprawy, sytuacja wnioskodawczyni ulegla
diametralnej zmianie i zastosowanie powyzszych przepisow dotyczacych najnizszego wynagrodzenia okazalo sie
zbedne.

Ostatecznie jedyna sporna kwestia miedzy stronami byla wysokosé zarobkoéow odwohijacej za rok
1990.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy okazalo sie, ze odnaleziono w zasobach archiwum za$wiadczenie o wysokosci
zarobkow skarzacej z 2005 roku, w ktérym to za$wiadczeniu wskazano wysoko$¢ wynagrodzen, jakie otrzymywala
odwotujaca w 1990 roku. Podano réwniez w tym dokumencie, ze wysoko$¢ wymienionych zarobkéw zostala ustalona
w oparciu o karty plac. Tym samym mozna bylo ustalié¢ faktyczna podstawe wymiaru skladek za rok 1990.

Co do pozostalych lat strona powodowa nie kwestionowata kwot przyjetych przez organ rentowy do wyliczenia kapitalu
poczatkowego w ostatniej decyzji zmieniajacej, a dokonanych w oparciu o najnowsze za§wiadczenie z dnia 6 lipca 2017
roku. W tym zakresie rowniez spoélka (...) wyjasnila rozbieznoSci w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp- 7 z dnia 28 lutego 2005 roku oraz z dnia 7 pazdziernika 2013 roku dotyczacych Z. K.. Na podstawie akt Z. K.
stwierdzone zostaly rozbieznosci w kwotach rekompensat za rok 1982 oraz wynagrodzenia za czas choroby w latach



1987-1989. Spodlka wskazala, ze w zwigzku z tym zostato wydane nowe za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
RP-7 z dnia 6 lipca 2017 roku, ktére anulowalo wezedniej wystawione zas§wiadczenia z dnia 28 lutego 2005 roku oraz
z dnia 7 pazdziernika 2013 roku. Jednocze$nie Ruch zaznaczyl, ze w aktach Z. K. brak jest karty wynagrodzen za 1990
rok, w zwigzku z czym w zas§wiadczeniu z dnia 6 lipca 2017 roku nie zostaly wykazane wynagrodzenia za rok 1990.

W zakresie ostatecznie jedynego spornego elementu tj. wynagrodzenia za rok 1990, Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze nalezalo uwzgledni¢ go w wyliczeniu kapitalu poczatkowego. Wprawdzie zostal on ujety jedynie w
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 lutego 2005 roku, natomiast w kolejnych zaswiadczeniach
czy to z dnia 77 pazdziernika 2013 roku czy to z dnia 6 lipca 2017 roku nie zostal wyszczego6lniony, to okolicznosé ta
nie pozbawiala mozliwos$ci skorzystania z przedmiotowego dokumentu. Analiza druku z dnia 28 lutego 2005 roku
wskazuje, ze zostal on sporzadzony przez gtéwna ksiegowa na podstawie karty plac. To za$ oznacza, ze byly pracodawca
wnioskodawczyni na tamten moment byl w posiadaniu pelnej dokumentacji ptacowej wnioskodawczyni, ktora jak sie
okazalo, z biegiem czasu, w czesci zostala zagubiona. Na rok 2005 pracodawca dysponowal réwniez kartami plac za rok
1990. Nie jest wiadomym co stalo sie pdZniej z kartami plac za ten rok, ale w kolejnych zaswiadczeniach o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu nie byl juz wskazywany rok 1990, poniewaz brak bylo dokumentéw, ktore upowaznialyby do
prawidlowego okres$lenia wynagrodzenia za ten czas.

Sad dokonal szczegbdtowej analizy wszystkich zaswiadczen, ktore zostaly wydane przez pracodawce. Nalezy zauwazy¢,
ze wynagrodzenie wnioskodawczyni za rok 1990 bylo okreSlone w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 2005 roku jedynie w zakresie wysokoéci skladek stalych, bez dodatkowych skladnikoéw jak rekompensaty. W tym
zakresie, to jest w zakresie wysokosci skladek stalych, Sad dokonal poréwnania przyjetych przez organ rentowy
wynagrodzen wynikajacych z za$wiadczenia z 2017 roku w poszczegblnych latach. Z analizy wynika, ze wysoko§é
skladek stalych w poszczegoblnych latach w zaswiadczeniu z 2017 roku, pokrywa sie z wysoko$cig skladek statych
w poszczegdlnych latach wskazana w zaswiadcezeniu z 2005 roku (jedyna nieznaczna réznica dotyczy roku 1981,
za$ wszystkie wynagrodzenia w pozostalych latach w obydwu zaswiadczeniach, co do wysokosci sktadek stalych sa
takie same). Analizujac zaswiadczenie z 2017 roku w stosunku do zas§wiadczenia z 2013 roku w zakresie skladek
stalych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze roznic w wysoko$ciach jest kilka, co powaza wiarygodno$¢ zaswiadczenia z 2013
roku. Z uwagi na to, ze wynagrodzenie za rok 1990 wymienione w zas§wiadczeniu z 2005 roku wskazuje jedynie na
wysoko$¢ skladek stalych bez rekompensat, ktorych to wysoko$é jest identyczna we wszystkich latach w zaswiadczeniu
z 2005 roku i zadwiadczeniu z 2017 roku (przyjetym przez ZUS), Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
nieuwzgledniania zapisu z za§wiadczenia z 2005 roku w zakresie wynagrodzenia za rok 1990.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw, aby pomingé¢ wskazany dokument i oprzeé¢ sie jedynie na
obecnie dostarczonym przez (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w L. za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 6 lipca 2017 roku, skoro nie ma zadnych okoliczno$ci uprawniajacych do anulowania - jak uczynil to byly
pracodawca wnioskodawczyni - weze$niej wydanego zaswiadczenia z 2005 roku w zakresie roku 1990. W ocenie
Sadu przedmiotowy dokument z dnia 28 lutego 2005 roku nie posiada cech, ktére podwazaly jego wazno$¢ czy
wiarygodno$¢. Zostal wydany i podpisany przez osoby uprawnione, w oparciu o istniejace wéwczas karty plac za 1990
rok , a dodatkowo wrecz pokrywa sie on w zakresie sktadek stalych z zasdwiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 2017 roku. Dlatego tez byl dowodem, ktéry w pelni mozna bylo wykorzysta¢ do wyliczenia wysokoéci kapitatu
poczatkowego wnioskodawczyni.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
Z. K., przy uwzglednieniu miedzy innymi wynagrodzenia za rok 1990 wynikajacego z zas§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 28 lutego 2005 roku. Ustalony w ten sposéb wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniost 78,05%.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, nie ma zadnych przeszkoéd by uwzgledni¢ ubezpieczonej wynagrodzenie
ze spornego 1990 roku na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 lutego 2005 roku.



Hipotetyczne wyliczenie kapitalu poczatkowego Z. K. dokonane przez organ rentowy jest zgodne z przepisami ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie byto kwestionowane przez
odwolujaca. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalen dokonal w oparciu o dokument, jaki przedlozyla skarzaca, ktéry
to nie budzit watpliwoéci Sadu, co do autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Dlatego tez Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
Z. K. przyjal podstawe wymiaru sktadek z 10 kolejnych lat kalendarzowych to jest od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia
31 grudnia 1990 roku, z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynoszacego
78,05% i ustalil wartos¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 132.000,22 zlotych - tak jak to
obliczyl na zlecenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a ktorych to wyliczen wnioskodawczyni nie kwestionowala.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra wygrala sprawe reprezentowal pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz Z. K. kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w tym za postepowanie pierwszoinstancyjne, zgodnie z tre$cig art. 98 k.p.c. i § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 roku, poz.490 ze zm.) za$ postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi
zgodnie z tredcig art. 98 k.p.c. i § 12 ust 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 213 roku, poz. 490 ze zm.).

Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu wysokoéci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Takze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) zasadzajac
oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego zachodzily podstawy do podwyzszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony
powodowej. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego odbyly sie liczne terminy rozpraw, a pelnomocnik
wnioskodawczyni bral aktywny udzial w czynnoSciach procesowych, sktadal pisma i byl obecny na kolejnych
terminach rozprawy. W zwigzku z tym stawke za postepowanie apelacyjne — 60 zlotych i stawke za postepowanie
przed Sadem pierwszoinstancyjnym w L. -180 zlotych nalezalo podwyzszy¢ do dwukrotnej wysokosci.

EW.



