Sygn. akt VIII U 1526/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwit J. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil co prawda wymagany 15 — letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , ale nie osiagnal okresu skladkowego
i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Organ rentowy uznal za udowodnione 21 lat , 3 miesiace oraz 26 dni stazu
sumarycznego w tym 20 lat , 11 miesiecy i 3 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

/decyzja k.9 plik IV akt ZUS/

W dniu 17 czerwca 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. B. od w/w decyzji , ktérym wniost o przyznanie
mu emerytury. Odwolujacy wskazat , ze zgodnie z orzecznictwem polskich sadow okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn powinien by¢ naliczany na dzien 31 grudnia 2008 r. i tym samym spetnit on warunki
do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku. J. B. zaznaczyt ,ze wiek 60 lat osiagnat w dniu 27 maja 2016 .,
a decyzja odmawiajaca przyznania mu prawa do emerytury podwaza jego zaufanie do panstwa , gdyz rozpoczynajac
prace w 1977 r. zapewniano go ,ze bedzie mogl przej$é na emeryture wlasnie w tym wieku.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwotlanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 1 lipca 2016 r. organ rentowy wniost o jego
oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze przy ustalaniu uprawnien do emerytury w mysl art.184 ustawy
emerytalnej staz sumaryczny oraz staz pracy w warunkach szczeg6lnych ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 r.

/odpowiedz na odwolanie k.3-3 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. B. urodzil sie (...) Ma érednie wyksztalcenie.

/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 4 maja 2015 r. J. B. zlozyl wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzong decyzje.
/wniosek plik IV akt ZUS, decyzja k.9 plik IV akt ZUS/

J. B. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 21 lat , 3 miesigce oraz 26 dni stazu sumarycznego w
tym 20 lat, 11 miesiecy i 3 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

/okolicznoS$ci bezsporne/
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS.

Wskazaé nalezy , ze wnioskodawca nie kwestionowal ustalen organu rentowego, co do wyliczenia stazu pracy jaki

osiagnat na dzien 1 stycznia 1999 .




( zar6wno w odniesieniu do ogblnego stazu pracy jak i stazu pracy w warunkach szczegblnych). Biorac zatem
pod uwage powyzsze stanowisko wnioskodawcy oraz fakt ,ze w powyzszej dacie wnioskodawca osiagnat wymagany
staz pracy w warunkach szczegblnych, prowadzenie postepowania w celu ustalenia czy wnioskodawca wykonywal
obowigzki pracownicze w warunkach szczegblnych bylo bezcelowe i z tej przyczyny Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu w postaci zeznah §wiadkéw na powyzsza okoliczno$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. , poz.887 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktbérej mowa w ust.1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiaggnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przej$cie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystluguje prawo do emerytury
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe,
co do wieku oraz nie przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego i posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Niemniej jednak , co nie bylo kwestionowane przez wnioskodawce, na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
spelnia on warunku posiadania ogélnego stazu w ilosci 25 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych itym
samym nie moze on uzyska¢ prawa do emerytury w my$l art 184 ustawy emerytalne;j.

W odniesieniu za$ do podnoszonej przez wnioskodawce kwestii spelnienia przez niego ,na dzien 31 grudnia 2008
r. ,wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku , wskazaé nalezy ,ze jego
stanowisko nie znajduje umocowania w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa.

Wprawdzie art 46 ust.1 ustawy emerytalnej stanowi ,ze prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art.
29, 32, 33 i 39 przysluguje roéwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki tj. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz ,ze warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych
przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r. to jednak regulacja ta nie moze znalez¢ zastosowania w stosunku do
wnioskodawcy w rozpatrywanej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy ,iz powyzszy przepis reguluje kwestie spelnienia
przez wnioskodawce w powyzszej dacie wszystkich przeslanek od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do
emerytury , a nie jedynie kwestie stazu pracy. Do dnia 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca z calg pewno$cia nie
osiagnal wieku emerytalnego i juz z tej przyczyny nie moze skorzystaé¢ on z ww. regulacji. Sad pragnie jednocze$nie
podkresdli¢ ,ze podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. ( sygn. akt I
UK 151/15) zgodnie z ktérym art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowia autonomiczne i odrebnie wzgledem siebie
podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.
O le artykul 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia
1999 r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o ktorym stanowia: art. 32, 33, 39 i 40, lecz w calo$ci spelnili do tej
daty ustawowo okreSlone wymagania stazowe (tzw. ogblne i szczeg6lne) , o tyle art. 46 ustawy emerytalnej daje prawo
do emerytury tym ubezpieczonym, ktérzy wszystkie warunki okre$lone w art. 29, 32, 331 39 ( tj. wiek emerytalny oraz
staz emerytalny) spehili do 31 grudnia 2008 r. Sad podziela takze poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r.( sygn. akt III AUa 473/14 ) zgodnie z ktérym r6znica pomiedzy art.
184 ,a art. 46 ustawy emerytalnej polega wylacznie na tym, ze ten pierwszy dotyczy 0s6b, ktore w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej legitymowaly sie juz wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, ale nie osiggnely jeszcze wieku emerytalnego, natomiast drugi ma zastosowanie do ubezpieczonych,
ktérzy wymagany staz ogélny lub szczegoblny osiagneli po dniu wejécia w zycie powolanej ustawy.

W odniesieniu za$ do podnoszonej przez wnioskodawce kwestii gwarancji panstwa co do mozliwosci przej$cia na
emeryture ubezpieczonych , ktorzy osiagneli 60 lat, Sad pragnie wskaza¢ ,ze warunki nabycia prawa do emerytury oraz
sposoéb jej obliczenia powinny by¢ oceniane wedlug przepiséw prawnych obowiazujacych w dacie ztozenia wniosku.
Podobny problem prawny rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie II UKN 376/99 (Lex nr 47708), w ktorej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 lutego 2000 roku potwierdzil zasade, iz prawo do emerytury powinno by¢ oceniane wedlug stanu
prawnego istniejacego w dacie zlozenia wniosku.

Reasumujac , z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich
warunkéw do przyznania prawa do emerytury okreSlonych w art.184 ust.1 ww. ustawy. Wprawdzie ubezpieczony
skonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego , wykazal staz pracy na dzien 1 stycznia 1999

roku wynoszacy 15 lat w warunkach szczeg6lnych , ale nie wykazal stazu sumarycznego w wymiarze 25 lat.

Wobec powyzszego podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

S.B.



