Sygn. akt VIII U 1449/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku A. D. z dnia

4 lutego 2013 roku w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek:

a) na ubezpieczenia spoleczne — za okres: 06.2003 1., 01.2004 r. — 08.2004 ., 07.2005 I'. — 09.2005 I., 07.2006 T.
- 09.2006 r. w lacznej kwocie 12.788,12 zl, w tym z tytulu:

skladek - 6.444,52 71,
odsetek - 6.326,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres: 01.2004 r. - 08.2004 r., 07.2005 T. - 09.2005 I., 07.2006 I. - 09.2006 I.W
lacznej kwocie 4.312,73 zl, w tym z tytulu:

skladek - 2.161,13 zl,
odsetek - 2.134,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zk;

c¢) Fundusz Pracy - za okres: 02.2004 . - 08.2004 1., 07.2005 I'. - 09.2005 I., 07.2006 T. - 09.2006 1. W }acznej kwocie
887,62 zl, w tym z tytutu:

sktadek - 440,02 71,
odsetek- 430,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja okre$lajaca warunki umorzenia z dnia 16 maja 2013
roku uprawomocnila sie w dniu 18 czerwca 2013 roku, a z dniem 18 czerwca 2014 roku uplynal termin do
uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Wnioskodawczyni w wyznaczonym terminie nie oplacila
jednak tych naleznoéci.

/decyzja - k. 36 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 13 czerwca 2016 roku ztozyta A. D., wnoszac jednoczeénie o przywrocenie terminu do
zlozenia odwolania. Zarzucila, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczesnie. Podniosla, ze w decyzji z dnia 16
maja 2013 roku warunki umorzenia nie zostaly sprecyzowane, w szczegblnoSci nie wymienione zostaly kwoty i tytuly
naleznosci, ktorych zaplata byta warunkiem umorzenia skladek. Wskazala, ze nie wiedziala o wydaniu zaskarzonej
decyzji ani o jej tresci, a przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie nastapilo z jej winy.

/odwolanie - k. 2 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie

i wnioést o odrzucenie odwolania. Wskazal, ze zar6wno zaskarzona decyzja jak i wczeéniejsza decyzja okreSlajaca
warunki umorzenia z dnia 16 maja 2013 roku zostaly wyslane na adres wnioskodawczyni podany przez nia we wniosku
o umorzenie z dnia 4 lutego 2013 roku. Wnioskodawczyni nie informowala ZUS o zmianie danych adresowych.



Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 roku zostala jej doreczona w sposéb prawidlowy, a wnioskodawczyni nie dopelnita
miesiecznego terminu do zaskarzenia decyzji okreélonego w art. 477° § 1 k.p.c. Nie zaszly przy tym okolicznosci

okreslone w art. 477° § 3 k.p.c.
/odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 5 verte/

Pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniost
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podniésl, ze decyzja zostala wnioskodawczyni
doreczona na nieaktualny adres, podczas gdy obowigzkiem organu rentowego jest wlaéciwe doreczenie decyzji.
Powolujac sie na art. 71 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pelnomocnika podniosl, ze organ rentowy
nie udowodnil, ze decyzje doreczyl. Pelnomocnik zarzucil tez decyzji z dnia 16 maja 2013 roku wadliwo$é, wskazujac
ze jest decyzja warunkowg oraz nie wskazuje kwot naleznoéci podlegajgcych umorzeniu, wobec czego nie moze
powodowaé negatywnych skutkow dla ubezpieczone;.

/pismo procesowe - k. 9 - 10/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie. Pelnomocnik ZUS wnibést o jego odrzucenie.

/stanowiska stron - e-protokol z dnia 23 marca 2017 roku - 00:01:04 - 00:02:25 - plyta
-k. 57/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni w dniu 4 lutego 2013 roku zlozyla wniosek o umorzenie naleznoSci powstalych z tytulu
niezaplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c za okres od maja 2003 roku do pazdziernika
2006 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. We
wniosku wnioskodawczyni podala adres do korespondencji: ul. (...) w L.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 23 marca
2017 roku - 00:19:33 - 00:20:04 W zw. z e-protokoét z dnia 23 lutego 2017 roku - 00:06:00 - 00:17:05 - plyta - k. 29/

Organ rentowy w toku postepowania o umorzenie naleznos$ci kierowal do wnioskodawczyni pisma na adres przy ul.
(...). Pisma z dnia 18 lutego 2013 roku i z dnia 6 marca 2013 roku zawieraly pouczenia oraz wezwania do wyjasnien.
Pisma te zostaly wyslane na adres przy ul. (...). Wnioskodawczyni je odebrata.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: pisma wraz z potwierdzeniami odbioru - k. 3 i 9 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni
- e-protokol z dnia 23 marca 2017 roku - 00:19:33 - 00:20:04 w zw. z e-protokél z dnia 23 lutego 2017 roku - 00:06:00
- 00:17:05 - plyta - k. 29/

Whnioskodawczyni odebrala rowniez w dniu 17 maja 2013 roku decyzje z dnia 16 maja 2013 roku wyslang na ul. (...).
Udala sie nastepnie do ZUS aby wyjasnic¢ jakie nalezno$ci nie bedg podlegaly umorzeniu bowiem nie rozumiata w
pelni tresci doreczonej jej decyzji. Bedac w organie rentowym ani pdzniej wnioskodawczyni nie powiadomita organu
rentowego o zmianie adresu , nie wskazala ,iz adres zamieszczony we wniosku o umorzenie , na ktéry jest kierowana
korespondencja jest nieaktualny.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: decyzja wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 20 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni
- e-protokol z dnia 23 marca 2017 roku - 00:19:33 - 00:20:04 w zw. z e-protokél z dnia 23 lutego 2017 roku - 00:06:00
- 00:17:05 - plyta - k. 29/

Decyzja z dnia 16 maja 2013 roku - nr (...) - organ rentowy - po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 lutego 2013 roku
okreslil, ze wedlug stanu na dzien 4 lutego 2013 roku umorzeniu podlegaja naleznosci z tytutu sktadek na:



a) na ubezpieczenia spoleczne — za okres: 06.2003 1., 01.2004 . — 08.2004 ., 07.2005 I'. — 09.2005 I., 07.2006 T.
- 09.2006 r. w lacznej kwocie 12.788,12 zl, w tym z tytulu:

skladek - 6.444,52 71,
odsetek - 6.326,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres: 01.2004 r. - 08.2004 1., 07.2005 T. - 09.2005 I'., 07.2006 I. - 09.2006 I.W
lacznej kwocie 4.312,73 zl, w tym z tytulu:

skladek - 2.161,13 zl,
odsetek - 2.134,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zk;

c¢) Fundusz Pracy - za okres: 02.2004 . - 08.2004 1., 07.2005 I'. - 09.2005 I., 07.2006 T. - 09.2006 1. W }3cznej kwocie
887,62 zl, w tym z tytutu:

sktadek - 440,02 71,
odsetek- 430,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zl.

Organ rentowy wskazal w decyzji, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku. Nieobjete postepowaniem o umorzeniu naleznoéci nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlgcznie.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 20 - 22/

Whnioskodawczyni nie odwotata sie od ww. decyzji. Decyzja z dnia 16 maja 2013 roku uprawomocnila sie w dniu 18
czerwcea 2013 roku.

/okolicznosci bezsporne/

Whnioskodawczyni od dziecka jest zameldowana przy ul. (...) w E.. Ten adres widnieje w jej dowodzie osobistym. Pod
adresem tym mieszkajg jej rodzice. Wnioskodawczyni czesto zmienia adres swojego faktycznego zamieszkania.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 23 marca 2017 roku 00:19:33 -
00:20:04 W Zw. Z: 00:04:58 - 00:11:38 - plyta - k. 57 i e-protokdl z dnia 23 lutego 2017 roku - 00:00:24 - 00:01:23,
00:04:39 - 00:05:33; 00:06:00 - 00:17:05 - plyta - k. 29/

Wnioskodawczyni prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza. Dzialalnosé zostala zarejestrowana w dniu 15 czerwca 2002
roku. Wnioskodawczyni dokonala z tego tytulu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 23 marca 2017 roku - 00:19:33 -
00:20:04 w zw. z e-protokol z dnia 23 lutego 2017 roku - 00:04:39 - 00:05:33 - plyta - k. 29; zaswiadczenia - k. 35
- 37; dokumenty zgloszeniowe - k. 40 - 52/

W zadwiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 31 maja 2002 roku widnieje adres przy ul. (...)
jako miejsce zamieszkania i adres przedsiebiorcy. Jako siedziba wskazany zostat adres przy ul. (...) w L.. Jako adres



oddziatu - ul. (...) w D.. Dzialalno$¢ zostala wykreslona z ewidencji w dniu 1 sierpnia 2009 roku. Z tytutu prowadzone;j
dzialalno$ci wnioskodawezyni posiada zadluzenie z tytuly skladek.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto - za§wiadczenia - k. 35 - 37; wniosek - 1 - 2 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu
wniosku A. D. z dnia

4 lutego 2013 roku w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 36 akt ZUS/

Korespondencja z decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, wyslana na adres przy
ul. (...) w L., nie zostala podjeta przez wnioskodawczynie. Adres ten wnioskodawczyni wskazala skladajac wniosek o
umorzenie naleznosci sktadkowych. Poprzednia korespondencja byta pod tym adresem odbierana.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: korespondencja - k. 36 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 roku organ rentowy okreslit wysoko$é zadtuzenia z tytulu skladek wnioskodawczyni
za okres od sierpnia 2004 roku do wrze$nia 2005 roku na laczna kwote 2023,60 zl. Odwolanie od powyzszej decyzji
wnioskodawczyni zlozyla w dniu 28 stycznia 2016 roku

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: decyzja z akt ZUS w sprawie VIIIU 426/16/

Powyzszy stan faktycznych nie byl sporny pomiedzy stronami, szczegélowych ustalen Sad Okregowy dokonal w
oparciu o catoksztalt materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, w postaci
powolanych dokumentoéw oraz zeznan wnioskodawczyni. Zgromadzone dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, pozwalajac na dokonanie na ich podstawie bezspornych ustalen.

Whnioskodawczyni przyznala w toku postepowania, ze mieszkala pod adresem wskazanym we wniosku o umorzenie
nalezno$ci powstalych z tytulu niezaptaconych skltadek. Odbierala w toku postepowania toczacego sie przed organem
rentowym wcze$niejsza korespondencje kierowang na ul. (...) w L.. Jedynie korespondencja z decyzja z dnia 12
wrzeénia 2014 roku nie zostala przez nig podjeta. ZUS uznal ja za doreczong w trybie awizo i jak wykazalo niniejsze
postepowanie, byl do tego uprawniony. Jak rowniez przyznala wnioskodawczyni czesto przeprowadza sie a adres
zameldowania jest faktycznie adresem zamieszkania jej rodzicow.

Whnioskodawczyni przyznala rowniez, ze po otrzymaniu decyzji z dnia 16 maja 2013 roku, okreslajacej warunki
umorzenia udala sie do ZUS. Wnioskodawczyni nie kwestionowala tej decyzji, nie skladala od niej odwolania,
podnoszone zatem przez nia i jej pelnomocnika twierdzenia o braku mozliwosci wykonania tej decyzji, jej wadliwoéci
czy o niezrozumieniu jej tresci, sa zatem bezpodstawne i niewiarygodne. Wnioskodawczyni jest osobg wyksztalcona,
przez kilka lat prowadzita wlasna dzialalno§¢ gospodarcza. Trudno w tej sytuacji zrozumieé, dlaczego mialaby
uzna¢ cale postepowanie przed organem rentowym za zakonczone i nie dostrzega¢ koniecznoSci informowania
organu rentowego o kazdorazowej zmianie adresu. Skoro wnioskodawczyni chciala skorzystaé z instytucji umorzenia
nalezno$ci powstalych z tytutu niezaplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
miala Swiadomoéci posiadania zaleglosci z tytulu sktadek i konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Whiesione odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. z dnia 12 wrzeénia 2014 roku — nr (...) podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 11 § 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,



w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze odwolanie zostalo wniesione po uplywie prawie 2 lat od dnia
doreczania wnioskodawczyni decyzji w trybie awizo. Sad w toku postepowania ustalil, ze doreczenie to nastapilo
na wiaéciwy adres, wskazany przez sama wnioskodawczynie we wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek.
Co wiecej pod tym adresem wnioskodawczyni faktycznie mieszkala i odbierala tam calg pozostala korespondencje
kierowana do niej przez organ rentowy w toku postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu sktadek.
Niewatpliwie doszlo zatem do przekroczenia miesiecznego terminu do wniesienia odwotlania, co stanowi podstawe do
jego odrzucenia zgodnie z powolanymi przepisami.

W postepowaniu odrebnym, w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, nie prowadzi sie postepowania o
przywrocenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie. Sad dokonuje oceny,
czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad
moze potraktowaé spdéznione odwolanie tak, jakby zostalo wniesione w terminie, pod warunkiem jednoczesnego
spelnienia obu przestanek: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od
odwolujacego sie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., sygn.. akt III UK 168/05, Legalis nr 179355).

W niniejszej sprawie sama wnioskodawczyni przyznala, ze odwolanie od decyzji ZUS z dnia 12 wrze$nia 2014
roku zlozyta po uplywie ustawowego terminu. Jednoczeénie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wnioskodawczyni nie wykazala, aby przekroczenie terminu bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami niezaleznymi od
odwolujacej sie. Wnioskodawczyni wniosta o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek, majac $wiadomoé¢ istnienia
zadluzenia wzgledem ZUS z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawezyni przyznala, ze zapoznala
sie z treScia decyzji okre$lajacej warunki umorzenia i nie kwestionowala decyzji okreslajacej warunki umorzenia,
skutkiem czego od dnia 18 czerwca 2013 roku decyzja ta stala sie prawomocna.

Nalezy zauwazy¢ ,iz w styczniu 2016 roku wnioskodawczyni doreczona zostala decyzja z dnia 22 stycznia 2016 roku
dotyczaca okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek. Odwolanie od jej tresci wnioskodawczyni
zlozyta w dniu 28 stycznia 2016 roku. Z odpowiedzi na odwolanie , doreczone wnioskodawczyni w dniu 277 kwietnia
2016 roku uzyskala ona pewna informacje o treéci decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 roku. Tak wiec w kwietniu 2016
roku wnioskodawczyni miala §wiadomo$¢ ,ze sporne nalezno$ci nie zostaly umorzone. Z wniesieniem odwolania
wnioskodawczyni zwlekala do 13 czerwca 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

Dnia 22 maja 2017 roku



