Sygn. akt VIII U 1197/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 21 stycznia 2016 roku przyznal G. A. emeryture od dnia 1 stycznia 2016 roku, tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury
zostala pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku réwnym wiekowi
przejécia na emeryture. Kwota zwaloryzowanych skladek wynioslta 31.332,43 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego - 433.970,90 zl, suma kwot pobranych emerytur wyniosta 140.039,44 71,

a Srednie dalsze trwanie zycia - 234,80 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1385,28 zl. Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Emerytura ustalona
przedmiotowa decyzja zostala zawieszona, jako §wiadczenie mniej korzystne. Organ rentowy wskazal, ze nadal bedzie
wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokosci z uwzglednieniem waloryzacji od 1 marca 2016 roku.

/decyzja - k. 9 plik V akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 2 maja 2016 toku zlozyla G. A., podnoszac, ze nie zgadza sie z pomniejszeniem
przyznanej emerytury o sume kwot pobranych wczeSniej emerytur.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wnibst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Podniésl ponadto, ze G. A. decyzja z dnia
11 stycznia 2008 roku miala przyznane prawo do emerytury od dnia 15 stycznia 2008 roku, tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 53 ustawy
emerytalnej wyniosta 1.212,31 zl, za$ po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 roku - 1.642,52 zl. Organ rentowy powolujac
sie na art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wskazal, ze pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i
skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest uzasadnione i uprawnione.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 - 3 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawczyni poparta odwolanie, a
pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokoét z dnia 12 grudnia 2016 roku - 00:00:44 - 00:03:29 - plyta
-k.17/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture — k. 1 plik V akt ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. decyzja z dnia 11 stycznia 2008 roku przyznal G. A. prawo do
wcze$niejszej emerytury od dnia 15 stycznia 2008 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 29
ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 1212,31 zl.



/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja - k. 35 plik IV akt ZUS/
Swiadczenie po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 roku wynioslo 1.642,52 zl.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 21 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture — k. 1 plik V akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 stycznia 2016 roku przyznal G. A. emeryture od dnia 1 stycznia 2016
roku, tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur,
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota zwaloryzowanych skladek wyniosta
31.332,43 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 433.970,90 zl, suma kwot pobranych emerytur
wyniosta 140.039,44 zl, a $rednie dalsze trwanie zycia - 234,80 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta
1385,28 zl. Wysoko$é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
Emerytura ustalona przedmiotowa decyzja zostala zawieszona jako §wiadczenie mniej korzystne. Organ rentowy
wskazal, ze nadal bedzie wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokoSci z uwzglednieniem waloryzacji od

1 marca 2016 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 9 plik V akt ZUS/

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury bez dokonania potracen pobranych emerytur wynioslaby 1.981,70 zl na dzien
zlozenia wniosku i 2.034,56 zl na dzien osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

/hipotetyczne wyliczenie - k. 7 -9/

Tak ustalony stan faktyczny zasadniczo nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczegdltowych ustalen Sad Okregowy w
Lodzi dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach
ZUS oraz na podstawie hipotetycznego wyliczenia emerytury dokonanego przez ZUS, ktére nie byto w zaden spos6b
kwestionowane przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 24 ust 1a pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) wiek emerytalny
dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1953 roku do dnia 31 marca 1953 roku wynosi 60 lat i 1 miesigc.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego z uwzglednieniem ust.5 i art. 183. Wiek
ubezpieczonego wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach, a érednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla
mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art.26 ust.2-3 ww. ustawy).



Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do emerytury nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
uprawnien, a wyplata §wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek,
spelniwszy ustawowe przestanki prawa do emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. I UK
100/14, z dnia 19 marca 2014 r., sygn. I UK 334/13, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989
r. III UZP 11/89 OSNCP 1990/6/72).

Do dnia 1 stycznia 2013 roku podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.)
stanowila kwota skltadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173

-175, z zastrzezeniem art. 185 (brzmienie art. 25 w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353).

Przy obliczaniu wysoko$ci tego §wiadczenia nie dokonywano zadnych potracen,
w szczegoblnosci kwot pobranych z tytutu emerytur, przyznanych w oparciu o inng podstawe prawng (tzw. emerytur
wezedniejszych).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 1. poz. 637 z dnia

6 czerwca 2012 roku), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., zmieniono tresé

art. 25 w nastepujacy sposob:

- ustep 1 otrzymal brzmienie: Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a
i1b oraz art. 185.

- dodano ustepy 1a - 1¢ w brzmieniu:

- 1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czesciowej;

- 1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 504, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pd6Zn. zm.), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur

w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne;

- 1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okreSlona w art.
34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
31 grudnia 2006 roku.

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podniesiono, ze osoba, ktdra pobiera emeryture przyznang przed
osiggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego osiagnieciu, wystapi¢ o emeryture powszechng. Wskazano takze,
ze dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byla przez podzielenie podstawy



obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla wieku wystapienia o emeryture, za§ zmiana ma polegaé na tym, ze
podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma by¢ pomniejszana o kwoty wezesniej pobranych emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Dokonujac oceny zgodnoéci ww. ustawy z dnia 11 maja 2012 roku z Konstytucjg Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 7 maja 2014 roku (sygn. akt K 43/12, Dz. U. z 2014 roku, poz. 684) uznal wprowadzone zmiany za zgodne miedzy
innymi z art.2, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym uzasadnieniu Trybunal uzasadnit
swoje stanowisko wskazujac, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia
srodkow finansowych tagodzacych w przyszloSci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie
ludno$ci, przy ograniczeniu roli panstwa.

Ubezpieczona G. A. osiggnela powszechny wiek emerytalny - 60 lat i 1 miesigc w dniu 15 lutego 2013 roku.

Od dnia 15 stycznia 2008 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art.
46 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona pobrala z tego tytulu emeryture w tgcznej kwocie 140.039,44 zl.

Ubezpieczona spehila ustawowe przestanki do emerytury w powszechnym wieku, okreélone art. 24 ust.1a pkt 2
ww. ustawy - w dniu 15 lutego 2013 roku. Swiadczenie ustalone na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej zostalo jej
przyznane od dnia 1 stycznia 2016 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Do obliczenia wysokosci emerytury organ rentowy ustalil prawidlowo:
1) kwote zwaloryzowanych skladek — 31.332,43 z}

2) kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 433.970,90 zi

3) Srednie dalsze trwanie zycia — 234,80 miesiaca.

Organ rentowy pomniejszyl zgodnie z trescig art.25 ust.1 b ww. ustawy sume skladek zgromadzonych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji (31.332,43 zl) i kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (433.970,90 z1) o wartoéé
kwot pobranych emerytur (tj. o kwote 140.039,44 z}). Tak uzyskana warto$¢ zostala podzielona przez $rednie dalsze
trwanie zycia (234,80 miesiaca). Emerytura ustalona decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 roku wyniosta 1.385,28 zl i jako
$wiadczenie nizsze w stosunku do $wiadczenia przyznanego wnioskodawczyni na mocy art. 46 w zw. z art. 29 ww.
ustawy o emeryturach i rentach (tj. emerytury przyznanej jej w obnizonym wieku) ulegalo ono zawieszeniu.

Podkre$li¢ nalezy, ze w chwili spelnienia przez ubezpieczong ustawowych przeslanek do uzyskania prawa do
emerytury powszechnej i wystapienia wnioskiem o te emeryture obowiazywal juz powolany art. 25 ust.1 b ustawy
emerytalne;j.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia

4 lutego 2016 roku (III AUa 532/15, Lex nr 1983712), ze pobranie emerytur na podstawie art. 29 oznacza
skonsumowanie cze$ci kapitatu skladkowego, w zwiazku z czym od dnia

1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur. Stanowisko to zostalo zaprezentowane takze
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku (III AUa 1145/13, Legalis nr 1024156).

Prawo do emerytury powszechnej ubezpieczona nabyla z dniem 15 lutego 2013 roku, stad nalezy uwzgledni¢ zmiany
wprowadzone ww. ustawa z dniem 1 stycznia 2013 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze warunki nabycia
prawa do emerytury oraz sposob jej obliczenia powinny byé¢ oceniane w jej przypadku wedlug przepisow prawnych
obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku. Podobny problem prawny rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.
akt II UKN 376/99 (Lex nr 47708), w ktérej w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2000 roku potwierdzil
zasade, ze prawo do emerytury powinno by¢ oceniane wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie zlozenia
wniosku. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktore jej przystugiwalo
stanowilo szczego6lne uprawnienie emerytalne dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948



roku i w tym gronie znalazla sie ubezpieczona. To, Ze osoby te znalazly sie w szczegdlnym kregu podmiotow
uprzywilejowanych w stosunku do innych nie oznacza, ze to uprzywilejowanie powinno rozciagaé sie - poprzez
uznanie dopuszczalno$ci stosowania dotychczasowych przepiséw emerytalnych - rowniez na uprawnienia emerytalne
wynikajace z ukonczenia pelnego wieku emerytalnego. Zasada jest, ze do zdefiniowania prawa podmiotowego stosuje
sie normy prawne wynikajace z przepisow prawa obowiazujacych w czasie okreslania tego prawa. Oznacza to,
ze ubezpieczona nie mogla naby¢ prawa do emerytury na podstawie przepiséw juz nieobowigzujacych, gdyz w
czasie ich obowigzywania nie spelniala wszystkich przeslanek tego prawa (w tym przypadku wieku emerytalnego).
Oczywistym jest, ze ubezpieczona mogla naby¢ prawo do emerytury w powszechnym wieku jedynie po spelieniu
wszystkich przeslanek, a to bylo mozliwe na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw. Zwazywszy, ze jej
ekspektatywa prawa do emerytury w powszechnym wieku nie byla maksymalnie uksztaltowana, nie mozna bylo
legalnie uznaé, ze do ubezpieczonej beda mialy zastosowanie dotychczasowe przepisy emerytalne pozwalajace na
przej$cie na emeryture z zachowaniem korzystniejszego, w poréwnaniu z aktualnym sposobu wyliczania Swiadczenia.
Ubezpieczona korzystajaca ze szczeg6lnego uprzywilejowania ustawowego nie mogla przez ponad pieé lat racjonalnie
oczekiwaé ustalenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na niezmienionych zasadach. Zatem zadany
przez ubezpieczong sposodb wyliczenia emerytury z pominieciem przepisu art.25 ust. 1ib ww. ustawy nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Ubezpieczona obecnie ma wyplacane Swiadczenie wyzsze, ustalone w decyzji z dnia 11 stycznia 2008 roku, ktére to
Swiadczenie bylo corocznie waloryzowane. Sytuacja ubezpieczonej nie ulegla zatem pogorszeniu.

Podkreslié takze nalezy, ze nie stwierdzono dotychczas niekonstytucyjnoéci art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i
rentach w stosunku do os6b, ktére osiagnely powszechny wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury na podstawie
art. 24 ww. ustawy o emeryturach i rentach po dniu wejécia w zycie tego przepisu.

Reasumujac ubezpieczona dopiero dnia 15 lutego 2013 roku spelnila ustawowe przeslanki prawa do emerytury w
powszechnym wieku i nastepnie wystapila z wnioskiem

o ustalenie §wiadczenia w systemie zdefiniowanej skladki, gdzie §wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, a
wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek. Z tym wiaze sie ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
w oparciu o przepisy obowiazujace w chwili zlozenia wniosku o $§wiadczenie, ktory jest warunkiem realizacji prawa
z tytulu osiggniecia przepisanego powszechnego wieku emerytalnego. Nie ma podstawy prawnej, by w sprawie
ubezpieczonej orzeka¢ w oparciu o stan prawny obowiazujacy przed dniem spelnienia ustawowych przestanek
emerytury w trybie art. 24 ww. ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy w sposob zgodny z prawem obliczyt wysokoéé emerytury ubezpieczonej. Sad na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. oddalil zatem odwolanie od decyzji
z dnia 19 kwietnia 2016 roku jako nieuzasadnione.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem o apelacji.
11 stycznia 2017 roku

M.U.



