Sygn. akt VIII U 1174/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 lutego 2016 roku, odmoéwil Z. S. prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, podnoszac, ze
nie przedlozyla nowych dowodéw oraz nie ujawnila nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é¢ §wiadczenia.
Jednoczesnie poinformowano ubezpieczong, ze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2015 roku wydany
w sprawie VI U 2161/13 nie ma zastosowania do przyznanej jej emerytury decyzja z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, gdyz
zostal wydany w indywidualnej sprawie.

/decyzja — k. 27 plik I akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 277 kwietnia 2016 roku zlozyla Z. S., podnoszac ze pomniejszenie emerytury o sume
kwot pobranych wezeéniej emerytur jest bezpodstawne. Wskazala, ze bez pomniejszenia obliczona emerytura, nalezna
w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego, bylaby wyzsza od obecnie wyplacanego §wiadczenia.

/odwolanie - k. 2 /

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Podni6slt ponadto, ze Z. S. miala wyplacang od dnia 29 lipca 2005
roku wczeéniejsza emeryture, przyznang na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za§ w dniu 22 sierpnia 2014 roku zlozyla wniosek o emeryture w
zwigzku z ukonczeniem 60 lat. Zdaniem organu rentowego, obowigzujacy w dniu zlozenia wniosku o emeryture stan
prawny jest podstawa do pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury - w przypadku Z. S.

0146.879,27 zl.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-3 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawczyni poparta odwolanie, a
pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokot z dnia 12 grudnia 2016 roku - 00:00:48 - 00:03:15/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture — k. 1 plik I akt ZUS/

W dniu 22 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture — k. 1 plik I akt ZUS/

Od dnia 29 lipca 2005 roku (ij. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego) wnioskodawczyni pobierala wczeéniejsza
emeryture przyznang na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: plik III akt rentowych — decyzja k. 28/

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2014 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 sierpnia 2014 roku przyznal S. S. emeryture od dnia 1 sierpnia 2014 roku, tj. od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek. Emerytura zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem



podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien osiagniecia
wieku emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze: kwota zewidencjonowanych skladek na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi: 11291,63 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi: 505546,48 zl, suma kwot
pobranych emerytur: 146879,27 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wynosi: 221,70 miesiecy, a wyliczona kwota
emerytury: 1668,74 zl.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja — k. 21-24 plik I akt ZUS/

W dniu 23 lutego 2016 roku Z. S. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, wskazujac ze nie ma podstaw
do pomniejszania wyplaty z powodu wezesniej wyplaconych §wiadczen.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 25 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 23 marca 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lutego 2016 roku, odméwil Z. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury,
podnoszac, ze nie przedlozyta nowych dowodéw oraz nie ujawnila nowych okolicznoSci majacych wplyw na wysokos$é
$wiadczenia. Jednocze$nie poinformowano ubezpieczona, ze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2015
roku wydany w sprawie VI U 2161/13 nie ma zastosowania do przyznanej jej emerytury decyzja z dnia 16 wrze$nia
2014 roku, gdyz zostal wydany w indywidualnej sprawie.

/decyzja — k. 27 plik I akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczegbélowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonat
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach ZUS.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Do dnia 1 stycznia 2013 roku podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.)
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173

-175, z zastrzezeniem art. 185 (brzmienie art. 25 w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353).

Przy obliczaniu wysokoSci tego §wiadczenia nie dokonywano zadnych potracen,
w szczegolnosci kwot pobranych z tytulu emerytur, przyznanych w oparciu o inng podstawe prawng (tzw. emerytur
wecze$niejszych).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637 z dnia
6 czerwca 2012 roku), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., zmieniono tre$c art. 25 w nastepujacy sposob:

- ustep 1 otrzymat brzmienie: Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a
11b oraz art. 185.

- dodano ustepy 1a - 1¢ w brzmieniu:



- 1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowej;

- 1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 504, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6Zn. zm.), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur

w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne;

- 1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okreSlona w art.
34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
31 grudnia 2006 roku.

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, ze osoba, ktéra pobiera emeryture przyznang przed
osiggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego osiagnieciu, wystapi¢ o emeryture powszechng. Wskazano takze,
ze dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byla przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla wieku wystapienia o emeryture, za§ zmiana ma polegaé na tym, ze
podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma by¢ pomniejszana o kwoty wezesniej pobranych emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Ustawa nowelizujaca nie zawierala jednak zadnych przepisow przejSciowych dotyczacych osob, ktore w dacie wejécia
jej w zycie mialy juz ustalone prawo do

tzw. wezedniejszych emerytur. W artykule 22 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637) wskazano
jedynie, ze wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Jak stanowi art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw do ich nabycia. Prawo Z. S. do emerytury przystlugujacej w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) powstalo zatem w dniu 29 lipca 2010 roku.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015 roku (sprawa o sygn. akt P 11/14, publ OTK-A 2015/10/167),
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w tym wypadku analogicznie nalezy sie odnie$¢ do innych sytuacji, w ktérych
ustawodawca zmienial warunki nabywania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trybunat Konstytucyjny
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przywolujac wyroki

z dnia 4 listopada 2014 roku (sygn. akt I UK 100/14) oraz z dnia 14 wrze$nia 2014 roku

(sygn. akt I UK 19/14), ktére cho¢ dotycza odmiennych stanéw faktycznych, to wyciagniete w nich wnioski maja
ogoblne zastosowane w razie zmiany stanu prawnego w zakresie przestanek nabywania poszczegolnych $wiadczen z

ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

W pierwszym z nich Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia generalng zasade,
zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Zdaniem Sadu Najwyzszego zmiany w
przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do
Swiadczenia, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostat ztozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje).



W drugim z ww. orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa,
ktore nabyl na mocy wczesniej obowiazujacej ustawy. Nie jest zatem uprawniona wykladania, ze znaczenie dla
rozstrzygniecia ma stan prawny z chwili zlozenia wniosku lub wydania decyzji. Sad Najwyzszy powolal sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym w sferze praw emerytalno-rentowych zasada ochrony
praw nabytych objete sa, zar6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak
i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku
ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych,

tj. takich, ktore spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (tak wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i powolane w nim orzeczenia Trybunatu z 11 lutego 1992 r.,
K14/91, z 23 listopada 1998 r., SK 7/98,

z 22 czerwca 1999 r., K 5/99); wyrok SN z 19 marca 2014 r., sygn. akt I UK 334/13, OSNP

nr (...), poz. 97). Z deklaratoryjnego charakteru decyzji organ6w rentowych, ktore potwierdzaja spelnienie warunkow
koniecznych do nabycia prawa do Swiadczenia wynika, ze prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od
decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.
Odmowa prawa do $wiadczen z ubezpieczen emerytalnego i rentowych, tylko wobec niezlozenia odpowiedniego
wniosku byloby, jak stusznie zwazyt Sad Najwyzszy, naruszeniem charakteru decyzji organu rentowego, nadajac jej
charakter konstytutywny, ktérego przeciez nie ma.

Ustawodawca do dnia 1 stycznia 2013 roku nie réznicowal sytuacji os6b korzystajacych z wcze$niejszej emerytury i
0s6b niekorzystajacych z tego przywileju

w zakresie obliczania wysokoSci emerytury naleznej w wieku powszechnym na podstawie

art. 24 ustawy emerytalnej. Dopiero po tej dacie wprowadzil nowa regulacje uprawniajacg do pomniejszania wysoko$ci
podstawy emerytury, o ktérej mowa w art. 24, o sume wezeéniej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Brak jest zatem podstaw, aby zasade te stosowaé do ubezpieczonych, ktérzy prawo
do wczeéniejszej emerytury uzyskali jeszcze przed dniem 1 stycznia 2013 roku.

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 roku do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych regulacja, postawila ubezpieczonych przed
konieczno$cia dokonania wyboru, czy skorzystaja z wczeéniejszych §wiadczen emerytalnych, co jednak wiaze sie
ze zmniejszeniem wysokoSci emerytury, do ktérej nabeda prawa w wieku powszechnym, czy tez zdecyduja sie nie
korzysta¢ z przywileju przejécia na wezedniejsza emeryture, uzyskujgc w ten sposob wyzsza emeryture na zasadach
ogoblnych.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze ubezpieczeni przed dniem 1 stycznia 2013 roku, nie musieli dokonywac takiej
kalkulacji. Emerytura w wieku powszechnym byla bowiem obliczana i przyznawana na takich samych zasadach
osobom, ktore przeszly na weczesSniejszg emeryture oraz tym ubezpieczonym, ktorzy z takiego przywileju nie skorzystali
albo nie mogli skorzystac. Na gruncie obowiazujacego do dnia 1 stycznia 2013 roku porzadku prawnego w tym zakresie,
ubezpieczeni dzialajac w zaufaniu do Panstwa i prawa, podjeli decyzje o przej$ciu na wczesniejsza emeryture, nie
rozwazajgc konsekwencji tej decyzji dla wysokoéci pézniejszego Swiadczenia emerytalnego.

Gdyby ubezpieczeni wiedzieli w chwili przej$cia na wezeSniejsza emeryture, ze spowoduje to pomniejszenie wysokosci
podstawy emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), z powodu zmiany stanu prawnego,
mogliby podja¢ decyzje o nieskorzystaniu z prawa do wczeéniejszej emerytury. Takiej mozliwosci jednak mie¢ nie
mogli, a stosowana przez organ rentowy praktyka pomniejszania kwoty stanowigcej sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
czyni wybor przejScia na wezeéniejsza emeryture niekorzystnym dla wiekszoSci ubezpieczonych.

Sad nie kwestionuje samej regulacji wynikajacej ze znowelizowanego art. 25 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

i celu jej wprowadzenia, jakim jest zniechecenie ubezpieczonych do przechodzenia na weczeéniejsza emeryture.
Pamietac¢ nalezy jednak, Ze zmiana przepiséw nie moze godzic¢



w prawne bezpieczenstwo ubezpieczonych i odbiera¢ im nabytych juz praw. W przeciwnym razie doszloby do
naruszenie podstawowych zasad konstytucyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, przyzna¢ nalezy racje ubezpieczonej, ze

w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do obliczenia naleznej jej w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego emerytury w oparciu o art. 25 ust. 1 b, czyli na gruncie obowiazywania art. 25
ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym mu nowelizacja z dnia 1 stycznia 2013 roku. Z. S. nabyla bowiem prawo
do tego $wiadczenia z dniem ukonczenia 60 lat, czyli w dniu 29 lipca 2010 roku, gdy powyzsze przepisy jeszcze nie
obowiazywaly. Wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia powinna zostaé¢ zatem obliczona wedlug regulacji obowigzujacej
w dacie nabycia prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w dniu 23 lutego 2016 roku, a zatem przeliczenia
emerytury nalezy dokonaé od dnia 1 lutego 2016 roku, tj. od miesigca w ktérym zlozyla wniosek.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil
wysoko$¢ emerytury Z. S. od dnia 1 lutego 2016 roku, nie pomniejszajac jej o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS.

10 stycznia 2017 roku



