Sygn. akt VIII U 1077/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L. odmowil
W. D. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z dnia 18
kwietnia 2016 r. orzeczono, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

/decyzja — k. 56 akt KRUS/

Odwolanie w dniu 5 maja 2016 r. zlozyl wnioskodawca W. D. i wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

/odwolanie — k. 2/

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 3/

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi

ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. D. urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest rolnikiem.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 21 stycznia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1 akt KRUS/

W dniu 23 lutego 2016 r. W. D. zostal zbadany przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS, ktory rozpoznal u wnioskodawcy
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia odcinka C i Th i zespolem bélowym, stan po
zlamaniu kregéw w odcinku piersiowym z dyskretng kompresja i nadci$nienie tetnicze. Orzekl, iz wnioskodawca nie
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym oraz, iz nie stwierdza sie niezdolnosci wnioskodawcy do
samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS — k. 38 — 40 akt KRUS/
W dniu 15 marca 2016 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej KRUS.
/odwolanie — k. 42 akt KRUS/

W dniu 24 marca 2016 r. ubezpieczony zostal zbadany przez Komisje Lekarska KRUS, ktéra rozpoznala u
ubezpieczonego zespdl bolowy odcinka piersiowego i LS kregoslupa w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii
piersiowej, nadciénienie tetnicze i otyto§¢. Komisja orzekla, ze stwierdzone u badanego zmiany nie ograniczaja
sprawnosci ustroju w stopniu uzasadniajacym uznanie calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS — k. 53 — 54 akt KRUS/

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 .

/decyzja — k. 56 akt KRUS/



U wnioskodawcy w oparciu o analize akt sprawy oraz wyniki badania neurologicznego stwierdzono zesp6t bolowy
calego kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej oraz otylo§¢. Wnioskodawca w 2012
r. uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym. Nie byt z tego powodu hospitalizowany. Swoje dolegliwosci bélowe
ze strony kregostupa i konczyn dolnych wiaze z przebytym wypadkiem. Jest leczony w (...). W 2015 r. przebyl
rehabilitacje w Centrum (...). Badaniem neurologicznym nie stwierdzono naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
pozwalajacym uznaé badanego za caltkowicie niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej w gospodarstwie rolnym.
Ewentualny zabieg operacyjny (z dokumentacji Poradni Neurologicznej wynika, ze badany nie wyrazil zgody na
leczenie operacyjne) moze by¢ wykonany w ramach zasitku chorobowego. Z neurologicznego punktu widzenia nie
uznaje sie wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej. /opinia lekarza bieglego
sadowego neurologa klinicznego J. B. k. 8-10/

U ubezpieczonego rozpoznano zmiany zwyrodniono — dyskopatyczne kregostupa z niewielkim uposledzeniem funkeji
i zespolem bdlowym oraz otylos¢é — zesp6l przeciazeniowy. W przypadku nasilenia dolegliwo$ci bélowych mozliwe
jest leczenie w ramach zwolnienia lekarskiego — czasowej niezdolno$ci do pracy. Z ortopedycznego punktu widzenia
nie uznaje sie wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej. /opinia lekarza biegltego
sadowego w zakresie ortopedii M. S. k. 12-14/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolno$ci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz wydane w sprawie opinie bieglych:
ortopedy i neurologa, a zatem bieglych lekarzy, ktorych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych
u wnioskodawcy. Wydane w sprawie opinie sa logiczne, spojne i rzetelnie opisujg stan zdrowia ubezpieczonego,
stanowiagc tym samym wiarygodne zrodlo dowodowe. Opinie te zostaly wydane w oparciu o pelnag dokumentacje
medyczng wnioskodawcy oraz po uprzednim zbadaniu wnioskodawcy, a zatem brak jest podstaw do zasadnego ich
kwestionowania.

Biegli ci uznali, iz wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii wyzej wskazanych bieglych. Biegli dokonali rozpoznania
jednostek chorobowych wystepujacych u wnioskodawcy i ocenili je w konteksScie zdolno$ci wnioskodawcy do pracy w
gospodarstwie rolnym. Biegli wydali swa opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska wnioskodawcy oraz po
uprzednim zbadaniu ubezpieczonego, a zatem przedmiotowe opinie stanowig pelnowarto$ciowy materialt dowodowy
w sprawie.

Dlatego tez Sad zgodzil sie z powyzszymi opiniami, uznajac, ze W. D. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U.
Z 2016 1. poz. 277 ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie
spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust.2,

2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,



3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu utracit zdolnosé¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie wykazalo, bowiem, ze wnioskodawca nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5, wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w spos6b jednoznaczny z wydanych w toku
postepowania sagdowego opinii bieglych ortopedy i neurologa. Opinie te — o czym mowa byta juz wczesniej - stanowia
pelnowarto$ciowy material dowodowy. W oparciu o przedmiotowe opinie stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegli rozpoznali u badanego zesp6l bolowy calego kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej
oraz otylos¢.

Z punktu widzenia bieglych ortopedy i neurologa brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad
nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z
27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

A.L.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.



