Sygn. akt VIII U 895/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze odmoéwil J. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. Do okresu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednit okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 24 wrzesnia 1976 r. do 24 wrze$nia 1998 r. w (...) , gdyz wnioskodawca nie przedstawil
oryginalu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych , a takze dokumentéw ,ze praca miala taki
charakter.

/decyzja k.104 akt ZUS/

W dniu 12 kwietnia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. M. od ww. decyzji w ktérym wniost o jej
zmiane i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Odwolujacy wskazal ,ze w okresie od 24 wrze$nia 1976
r. do 24 wrze$nia 1998 r. tj. podczas pracy w zakladach (...) wykonywal prace w warunkach szczegélnych. W ocenie
skarzacego pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw fizycznych wykonywali obowiazki pracownicze w
takich wla$nie warunkach.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 27 kwietnia 2016 r. organ rentowy wniost o
jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.7/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. M. urodzit sie (...) Ma wyksztalcenie podstawowe. Nie ma wyuczonego zawodu.
/okolicznosci bezsporne/

W dniu 8 stycznia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu ZUS wydal zaskarzona
decyzje.

/wniosek k.1-8 akt ZUS , decyzja k.104 akt ZUS/

J. M. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 25 lat ogdlnego stazu pracy.
/okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 20 wrzes$nia 1976 r. do 23 wrze$nia 1998 r. J. M. zatrudniony byl w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia ( w okresie zatrudnienia wnioskodawcy noszaca takze nazwe Kombinatu Produkeyjno — (...) —
Zaklad (...) w S.). Swiadectwo pracy z dnia 26 wrzeénia 1998 r. wskazuje ,7ze wnioskodawca wykonywal obowigzki
pracownicze robotnika transportowego.

/$wiadectwo pracy oraz dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.23/



W w/w zakladzie pracy wnioskodawca zajmowat nastepujgce stanowiska pracy:
- robotnika transportu

- od 1 czerwca 1978 r. robotnika transportu — brygadzisty.

- od 1 marca 1982 r. robotnika transportu — wozkowego.

- od 1 lipca 1982 r. robotnika transportu — brygadzisty.

- od 1 lipca 1984 r. robotnika transportu — wozkowego— brygadzisty.

- od 1 kwietnia 1989 r. robotnika transportu — brygadzisty.

- od 1 czerwca 1989 r. robotnika transportu — wozkowego— brygadzisty.
- od 1 sierpnia 1990 r. robotnika transportu — brygadzisty.

- od 1 lutego 1992 r. robotnika transportu wewnetrznego.

/angaze w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.23/

Z zalaczonej do akt rentowych kserokopii swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wystawionego
przez ww. zaklad pracy wynika ,ze wnioskodawca w okresie od 20 wrze$nia 1976 r. do 24 wrze$nia 1998 r. stale i
pelnym wymiarze wykonywal obowiazki pracownicze na stanowisku robotnika transportu wymienionym w dziale
III , pozycji 47 , punkcie 31 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

/kserokopia §wiadectwa pracy k.16 akt ZUS/

W okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy obowigzki pracownicze wnioskodawcy sprowadzaly sie do
rozladunku wagonéw oraz workéw z substancjami wykorzystywanymi w zakladzie pracy do produkcji ferrytow
( wykorzystywanych w produkcji telewizorow) , a takze do ich transportu za pomoca wbzka widlowego na stosowne
stanowiska pracy. J. M. w calym okresie swojego zatrudnienia narazony byl (z uwagi na rodzaj wykorzystywanych
substancji oraz wysokie zapylenie) na prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Z uwagi na posiadanie uprawnien
do prowadzenia wozkow widtowych stanowisko pracy wnioskodawcy posiadalo dodatkowe okreSlenie wozkowego.
Pomimo okre$lenia stanowiska pracy wnioskodawcy jako brygadzisty nie wigzalo sie to z dodatkowymi obowiazkami
pracowniczymi. Z uwagi na charakter prac wykonywanych w zakladzie pracy pracownicy w nim zatrudnieni
otrzymywali mleko oraz $mietane.

/zeznania §wiadka A. M. min. 00:12:33 — 00:21:28 oraz zeznania wnioskodawcy min. 00:21:28 — 00:23:52 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:15 — 00:12:33 plyta CD k.37/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow jak
i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan $wiadka A. M. oraz ubezpieczonego. Zeznania $wiadka oraz
wnioskodawcy nie budzg, w ocenie Sadu, zadnych watpliwos$ci, co do ich wiarygodnoéci, albowiem nie sa ze soba
sprzeczne, a nadto wzajemnie ze soba korespondujac stanowia uzupeknienie dla treSci dokumentacji zgromadzonej
w aktach rentowych ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na wyjasnienie wszystkich watpliwosci co do
obowigzkow wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie, Sad odstgpil od przestuchania pozostalych
Swiadkow zgloszonych przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie .



W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748, z p6zn. zm.) , ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zZn.
zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego 15
listopada 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach, ma znaczenie rodzaj powierzanej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowat takze Sad Najwyzszy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt III
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 paZdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia 19 wrzes$nia 2007 roku,
sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325).

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiqzku z art. 32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogolnej reguly dotyczacej warunkéw
przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposéb $cisly. Niedopuszczalna
jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym
jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma



powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem
przyznania §wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego
wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej
w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do
emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do treéci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. IT UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ,ze w spornym okresie czasu pracy wnioskodawca wykonywal
obowiazki zwigzane z transportem materialow na wydzialach, w ktorych wykonywane sa prace wymienione w
wykazie i byl tym samym narazony na dzialanie szkodliwych dla zdrowia czynnikéw. Nie ulega takze watpliwo$ci ,ze
zaklad pracy wnioskodawcy zajmowat sie produkcja metali , a wiec pracami o jakich mowa w dziale IIT wykazu A
do powolanego rozporzaqdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Na marginesie doda¢ nalezy ,ze nawet gdyby przyjac ,ze wnioskodawca jako brygadzista wykonywal pewne dodatkowe
czynno$ci to nie powinno to mie¢ wplywu na nabycie przez niego uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku.
W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze przepisy dotyczace przyznawania emerytury w obnizonym wieku powinny byé
Scidle interpretowane, tak jednoczesnie ich wykladania nie moze by¢ na tyle skrajna i restrykcyjna, by prowadzita
do absurdalnej sytuacji, gdy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach uznaje sie tylko i wylgcznie czynnosci
wymienione w wykazie A zalgcznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, wykonywane ciagle przez caly obowigzujacy
pracownika czas pracy, bez jakichkolwiek przerw i bez wykonywania innych czynnosci, ktére sa jednak immanentnie
zwigzane ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez ubezpieczonego. Takie przyjecie uniemozliwialoby w praktyce
przyznanie komukolwiek prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegblnym charakterze z tego wzgledu, ze zaden z ubezpieczonych nie spelnialby takich wymogoéw. /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2012 r. ,sygn. akt III AUa

1644/11/

Reasumujgc, caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego pozwala zdaniem Sadu stwierdzié ,
iz praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie byla praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych
wymieniong w dziale IIT , poz. 67 wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (transport
wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydziatach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie).

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalaja przyjac, iz wnioskodawca legitymuje sie zaréwno wymaganym og6lnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, ukonczyt wymagany wiek, co uprawnia go do
wecze$niejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. M. prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 2016 roku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.



2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.



