Sygn. akt VIII U 730/16

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 10 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odméwil W. M. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym w dniu 11 czerwca 1994 r. K. W.. W uzasadnieniu wskazano, ze W. M. nie spelnila jednego
z warunkéw, o ktorych mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. w chwili $mierci meza nie osiggnela wieku 50 lat lub nie byla niezdolna do pracy, a takze nie
wychowuje co najmniej jednego z dzieci, wnukéw lub rodzenhstwa uprawnionego do renty rodzinnej po zmarlym
malzonku, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, nie sprawuje pieczy nad dzieckiem
catkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji, uprawnionym do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek,
ani tez osiagnela wieku 50 lat lub nie stala sie niezdolna do pracy w ciggu 5 lat od $mierci meza lub od zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

(decyzja ZUS — k.13 akt ZUS)

W odwolaniu z 15 marca 2016 r. W. M. stwierdzila, ze nie zgadza sie z decyzja, ktora jest dla niej krzywdzaca.
W uzasadnieniu podnioslta, ze od wielu lat jest leczona z powodu przewleklych schorzen, ktére uniemozliwiaja
wykonywanie codziennej pracy. Pozostaje wprawdzie w zatrudnieniu, ale przebywa czesto na okresowych
zwolnieniach lekarskich, co w jej ocenie uzasadnia uznanie, iz jest niezdolna do pracy zarobkowe;j.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z 11 kwietnia 2016 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 32-32v.)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniést o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajac, ze koszty nie zostaly oplacone ani w czeSci
ani w calosci. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotania.

(stanowisko stron — 00:00:57 — 00:05:21 — e-protokol — plyta CD — k. 149)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W. M. (z domu: B.) urodzila sie w dniu (...) w K..

(bezsporne, a nadto wniosek o rente rodzinng — k. 1 i n. w aktach ZUS)
Maz wnioskodawczyni K. W. zmarl w dniu 11 czerwca 1994 r.

(bezsporne, a nadto wniosek o rente rodzinng — k. 1 i n. w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni W. M. pracowala jako sprzedawca, pracownik ochrony, pakowacz, obecnie jest zatrudniona na
stanowisku magazyniera.

(bezsporne, wywiad lekarski — opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 181-183 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej ZUS )

W dniu 30 grudnia 2015 roku W. M. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 11
czerwca 1994 roku mezu K. W..

(wniosek rente rodzinng — k. 1-6 akt ZUS)



Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji rozpoznal u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowe stawow i wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo
- dyskopatyczne kregostupa, stan po operacji dyskopatii C5-C6 z nawracajacymi zespolami korzeniowymi szyjnymi i
1 —s obecnie bez objawdw korzeniowych z zachowanym uzytecznym zakresem ruchéw kregostupa, cukrzyce typu 2,
nadciénienie tetnicze, zaburzenia depresyjno — lekowe. Orzeczeniem z dnia

15 lutego 2016 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zarobkowej.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS —k. 11 akt ZUS, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS - k. 175 — 176
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS)

W dniu 15 lutego 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, podnoszac, ze
jest niezdolna do pracy z powodu wielu schorzen neurologicznych, reumatologicznych i psychiatrycznych.

(sprzeciw — k. 177 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS)

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposéredniego badania wnioskodawczyni oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u niej okresowe bdle kregostupa szyjnego i ledzwiowego z powodu zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych u osoby po operacji odcinka C5/C6 kregostupa w 2012 roku obecnie bez istotnego
ograniczenia sprawnosci, ograniczenie ruchomosci lewego stawu kolanowego prawdopodobnie na skutek zmian
zwyrodnieniowych, bez istotnego uposledzenia funkcji chodu, nadcis$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie,
cukrzyce typu 2 leczong $rodkami doustnymi bez dekompensacji, niedoczynnos$¢ tarczycy w skutecznym leczeniu
substytucyjnym, zaburzenia depresyjne reaktywne. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 marca 2016 roku
uznala, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 12 akt ZUS, opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 181-183 dokumentacji
orzeczniczo- lekarskiej ZUS)

Majac na wzgledzie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 marca 2016 roku, decyzja z dnia 10 marca 2016 roku
organ rentowy odmoéwil W. M. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

(decyzja k. 13 akt ZUS)

W badaniu sgdowo-neurologicznym stwierdzono o wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe i pooperacyjne
kregostupa z okresowymi powiklaniami korzeniowymi bez objawéw porazennych. Nie stwierdzono objawéw istotnego
ograniczenia sprawnos$ci ruchowej w postaci niedowladu czy porazenia koniczyn. Brak jest danych o leczeniu
takich objawow w przedstawionej dokumentacji lekarskiej. Zglaszane obecnie dolegliwosci bolowe kregostupa z
promieniowaniem do koniczyn sg leczone w ramach okresowej niezdolno$ci do pracy. Z punktu widzenia neurologa
W. M. nie jest niezdolna do pracy zarobkowe;j.

(opinia bieglego neurologa dr n. med. J. Z. — k. 44-45v.)

W badaniu sadowo — internistycznym stwierdzono u wnioskodawczyni nadci$nienie tetnicze chwiejne, dobrze
kontrolowane lekami, bez powiklan ze strony serca, cukrzyce typu 2 leczong $rodkami doustnymi wyréwnang
metabolicznie, niedoczynno$¢ tarczycy wyréwnang hormonalnym leczeniem zastepczym, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z objawowym zespolem bolowym o typie rwy barkowej i rwy kulszowej lewostronnej, zaburzenia
depresyjno-lekowe. Ponadto u wnioskodawczyni rozpoznano podejrzenie seronegatywnego reumatoidalnego
zapalenia stawow i stwierdzono stan pooperacyjny lewej nerki z powodu kamicy nerkowej, dyskopatii szyjnej i po
histerektomii z powodu mie$niakowatosSci macicy. Ze wzgleddw internistycznych wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

(opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych prof. dr hab. n. med. L. P. — k. 47 — 50)



W badaniu sadowo - psychiatrycznym stwierdzono u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno-lekowe u osoby
z cechami osobowo$ci nieprawidlowej. Nie stwierdzono glebszych objawow depresyjnych, psychotycznych,
otepiennych. Obecnie utrzymujg sie zaburzenia depresyjno-lekowe w obrazie nerwicowym. U badanej zaznaczaja
sie rowniez objawy nieprawidlowej osobowoSci. Analiza dokumentacji medycznej wskazuje na okresy poprawy
po zastosowaniu leczeniu i pogorszenia w stanach pogorszenia stanu somatycznego oraz w trudnych sytuacjach
zyciowych. Wystepujace u wnioskodawcezyni zaburzenia psychiczne nie powoduja znacznego ograniczenia zdolnosci
jej do pracy. W. M. z punktu widzenia psychiatrycznego jest zdolna do pracy. Stany pogorszenia w zakresie
wystepujacych zaburzen psychicznych moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy.

(opinia bieglego psychiatry lek. H. K. — k. 53-54)

W badaniu sgdowo - ortopedycznym stwierdzono u wnioskodawczyni stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii
C5-C6, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatia L4-5, L5-S1, zespot bolowy barku
lewego, podejrzenie reumatoidalnego zapalenia stawow. Uznano, ze powyzsze schorzenia nie upos$ledzaja funkcji
narzadu ruchu w stopniu dajacym podstawe do orzekania o niezdolnos$ci do pracy. W. M. z I1I poziomem kwalifikacji
zawodowych jest zdolna do pracy zarobkowej.

(opinia bieglego ortopedy i rehabilitanta dra n. med. E. B. — k. 57-60)

W badaniu sgdowo — reumatologicznym stwierdzono u wnioskodawczyni chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.
Uznano, ze z punktu widzenia reumatologa W. M. jest zdolna do pracy zarobkowej. Odwolujaca jest w stanie dobrym,
porusza sie sprawnie, stawy nie maja obrzekow, wysiekow. Leczy sie u reumatologa od 10 lat, otrzymuje niesteroidowe
leki przeciwzapalne. Wnioskodawczyni nie ma ograniczen ruchomosci, rece ma sprawne. Do dnia 14 marca 2017 roku
nie byla hospitalizowana na oddziale reumatologicznym.

(opinia bieglego reumatologa lek. med. M. M. — k. 89-89v. wraz z opiniami uzupelniajacymi z dn.1 czerwca 2017 r.,
z dn. 22 czerwca 2017 r.— k. 111, 116)

W okresie od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia 11 maja 2017 r. wnioskodawczyni przebywala w szpitalu na oddziale
reumatologii, podczas ktérego rozpoznano niesklasyfikowane zapalenie stawow, zastosowano leczenie metotreksatem
i glikokortykosteroidami, co moglo uzasadniaé¢ krétkotrwala niezdolnoé¢ do pracy w ramach zwolnienia lekarskiego.
Jezeli natomiast jej stan zdrowia nie ulegnie poprawie moze zlozy¢ nowy wniosek do organu rentowego.

(uzupelniajaca opinia biegltego reumatologa lek. med. M. M. z dn. 6 sierpnia 2017 r.- k. 138)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonatl na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz opinii bieglych specjalistow z zakresu: neurologii, chor6b wewnetrznych, psychiatrii, ortopedii i
rehabilitacji oraz reumatologii. Opinie te sa wiarygodne i zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach
wladciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej
dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie skarzacej. Biegli okres§lili schorzenia wystepujace u badanej i ocenili
ich znaczenie dla jej zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni.

Opinie zostaly doreczone zaréwno pelnomocnikowi organu rentowego, jak i pelnomocnikowi wnioskodawczyni
z zobowigzaniem do zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o
zobowigzanie bieglej reumatolog do ustosunkowania sie do zlozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji
medycznej. Biegla ustosunkowala sie do tej dokumentacji w uzupetiajacych opiniach, wskazujac, ze nie wplywajg one
w zaden sposob na jej wezesniejsze wnioski orzecznicze. Biegla reumatolog wyjasnita, ze pobyt wnioskodawczyni w
szpitalu w okresie od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia 11 maja 2017 r. podczas ktoérego rozpoznano niesklasyfikowane
zapalenie stawoéw mogt uzasadniaé ewentualnie krotkotrwala niezdolnoéé do pracy w ramach zwolnienia lekarskiego.
Jezeli natomiast jej stan zdrowia nie ulegnie poprawie moze zlozy¢ nowy wniosek do organu rentowego.



Opinie bieglych, co do konkluzji sa zbiezne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, zostaly wyczerpujaco uzasadnione,
a koncowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z treSci opinii. W ocenie Sadu nie ma podstaw do tego
by podwazaé¢ wiarygodno$é¢ i moc dowodowsq opinii bieglych, a kwestia zdolnoSci do pracy odwolujacej sie zostala
dostatecznie wyjasniona.

Dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. IT CR 817/73, niepubl).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z przeshuchania skarzacej na okoliczno$c
stanu jej zdrowia, gdyz te okoliczno$ci mogg by¢ wylacznie przedmiotem oceny bieglych lekarzy. Bez znaczenia dla
sprawy pozostaje, bowiem subiektywna ocena odwolujacej o stanie jej zdrowia i jej przydatnoéci do pracy. Decydujace
znaczenie ma opinia bieglych sadowych. Nadto nalezy wskaza¢, ze Sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego co do
stanu zdrowia wnioskodawczyni, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do
pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byla okoliczno$é, czy wnioskodawczyni jest osoba niezdolna do pracy.
Okoliczno$é ta bowiem stanowi niezbedna przestanke do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu.

W myél art. 12 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolna do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art.
13 ust. 1/.



Stosownie za$ do brzmienia art. 13 ust. 5 analizowanej ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

Z dokonanych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

ustalen, a w szczeg6lnoSci z opinii bieglych specjalistow z zakresu: neurologii, choré6b wewnetrznych, psychiatrii,
ortopedii i rehabilitacji oraz reumatologii wynika jednoznacznie, ze nie zostaly spelnione warunki do zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania odwolujacej prawa do renty rodzinnej, gdyz stwierdzone u wnioskodawczyni
schorzenia nie powoduja u niej niezdolnosci do pracy.

W badaniu sgdowo-neurologicznym stwierdzono o wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe i pooperacyjne
kregostupa z okresowymi powiklaniami korzeniowymi bez objawdéw porazennych. Nie stwierdzono objawow
istotnego ograniczenia sprawnoéci ruchowej w postaci niedowladu czy porazenia konczyn. W badaniu sadowo —
internistycznym stwierdzono u wnioskodawczyni nadciénienie tetnicze chwiejne, dobrze kontrolowane lekami, bez
powiklan ze strony serca, cukrzyce typu 2 leczong $rodkami doustnymi wyré6wnana metabolicznie, niedoczynnos$é
tarczycy wyréwnang hormonalnym leczeniem zastepczym, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z objawowym
zespolem boélowym o typie rwy barkowej i rwy kulszowej lewostronnej, zaburzenia depresyjno-lekowe, stan
pooperacyjny lewej nerki z powodu kamicy nerkowej, dyskopatii szyjnej i po histerektomii z powodu mie$niakowatosci
macicy oraz podejrzenie seronegatywnego reumatoidalnego zapalenia stawdéw. W badaniu sadowo - psychiatrycznym
stwierdzono u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno-lekowe u osoby z cechami osobowo$ci nieprawidlowej. Nie
stwierdzono glebszych objawéw depresyjnych, psychotycznych, otepiennych. W badaniu sagdowo - ortopedycznym
stwierdzono u wnioskodawczyni stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii C5-C6, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatia L4-5, L5-S1, zesp6l bolowy barku lewego, podejrzenie reumatoidalnego zapalenia
stawéw. W badaniu sgdowo — reumatologicznym stwierdzono natomiast u wnioskodawczyni chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa. Uznano, ze jest w stanie dobrym jest w stanie dobrym, porusza sie sprawnie, stawy nie maja obrzekow,
wysiekow. Natomiast pobyt wnioskodawczyni w szpitalu w okresie od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia 11 maja
2017 1., podczas ktoérego rozpoznano niesklasyfikowane zapalenie stawéw mogt uzasadniaé ewentualnie krotkotrwatg
niezdolno$é¢ do pracy w ramach zwolnienia lekarskiego, a w przypadku pogorszenia stanu zdrowia skarzgca moze
zlozy¢ nowy wniosek do organu rentowego.

W ocenie Sadu rozpoznane schorzenia z zakresu neurologii, chor6b wewnetrznych, psychiatrii, ortopedii i rehabilitacji
oraz reumatologii nie powoduja u skarzacej niezdolnoéci do pracy zarobkowe;.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy, zaskarzona decyzja
odmawiajaca W. M. prawa do renty rodzinnej jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt

na postawie art. 477 ‘4 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na date wniesienia odwotania od zaskarzonej decyzji oraz faktu, ze pelnomocnikiem wnioskodawczyni byt
profesjonalny pelnomocnik procesowy ustanowiony zurzedu, Sad w pkt 2 wyroku przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat M. N. kwote 221,40 z} (180 zl + 23% x 180 z}) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie

§ 15 ust. 2wzw. z § 21 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1801).

Poza tym Sad mial na uwadze tre$¢ § 22 obowigzujacego od dnia 2 listopada 2016 roku rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych



i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawezyni.

31 pazdziernika 2017 roku



