Sygn. akt VIIIU 662/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. W. emeryture od dnia
1 lutego 2014 roku. Decyzja zostala wydana po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 lutego 2014 roku, na podstawie art.53
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjetej do obliczenia emerytury - 96,93%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 96,93% przez kwote bazowa
1.977,20 zl wyniosla 1.916,50 zl.

Zaktad uwzglednit 360 miesiecy skladkowych (3 lata i 3 dni) oraz 2 miesigce okreséw nieskladkowych (2 miesiace i
7 dni).

Emerytura wyniosla 1.203,57 z} i zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24%x1.916,50 zt = 474,53 7t

(350x1,3%):12 = 726,74 z1,

(2x0,70%):12 = 2,30 z}.

Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji na dzien 1 marca 2014 roku wynosila 1.651,79 zl.
Swiadczenie zostalo zwiekszone o polowe renty — to jest o kwote 718,72 zl.

W dniu 20 czerwca 2016 roku ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o wyliczenie i zwrot réznicy
wyniklej z zanizania wyplacanego Swiadczenia tytulem emerytury z dnia 15 maja 2014 roku za okres od zlozenia
wniosku z dnia 17 pazdziernika 2013 roku i 20 lutego 2014 roku wraz z odsetkami do dnia zaplaty.

Wyjaénil, iz na emeryture wezeéniejsza przeszedl w 2013 roku. Odchodzac na emeryture nie wiedzial, ze bedzie ona
odliczana od podstawy wymiaru powszechnej emerytury. Nadto wskazal, iz w czeSci socjalnej zastosowano dawng
kwote bazowa 474,43 z1, a w czeéci stazowej zamiast 360 miesiecy okresoéw sktadkowych przyjeto 350 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o jego odrzucenie na podstawie art.477°§3 k.p.c.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu A. W.
prawo do emerytury na podstawie art.55 i 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748 ze zm.). Swiadczenie zostalo przyznane od dnia
1 lutego 2014 roku — od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o emeryture z art.277 ustawy, a od dnia 1 grudnia 2015
roku — od miesigca w ktérym zgloszono wniosek zostala podjeta wyplata §wiadczenia.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Wysoko§é emerytury obliczono przez
podzielenie podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture.

Zaklad wskazal, iz:



« kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 6.995,67 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 524.711 zl,
 suma kwot pobranych emerytur wynosi 118.946,86 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 192,10 miesiecy.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposdb:
[(6.995,67 + 524.711) - 118.946,86] : 192,10 = 2.148,67

Ubezpieczonemu przystuguje emerytura w zbiegu z renta z tytulu wypadku przy pracy. Renta na dzien 1 lutego 2014
roku wynosi 1.414,81 zk. Swiadczenie emerytalne zostalo zwigkszone o polowe renty to jest o kwote 736,76 zl.

Lacznie emerytura wraz z polowa renty wynosi 2.955,81 zl.

Zaklad wskazal, iz na podstawie art.26 ust.6 ww. ustawy dokonal ustalenia dalszego $redniego trwania zycia w oparciu
o tabele obowigzujaca w miesigcu w ktérym zlozono wniosek.

Za okresy za ktore ubezpieczony nie przedlozyl wynagrodzen przyjeto obowiazujace w danym okresie wynagrodzenie
minimalne:

+ od 4 grudnia 1966 roku do 28 stycznia 1967 roku,

+ od 16 lipca 1969 roku do 16 pazdziernika 1973 roku,
+ od 5 listopada 1973 roku do 31 grudnia 1976 roku,

« od 1 wrze$nia 1978 roku do 17 wrze$nia 1978 roku.

Zaklad wskazal, iz nie ustalil kwotowo rekompensaty do kapitalu poczatkowego zgodnie z art.21 — 23 ustawy
o emeryturach pomostowych, gdyz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Jednocze$nie Zaklad wskazal, iz emerytura wezeéniejsza z dniem 1 grudnia 2015 roku zostala zawieszona.
Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony A. W..

Wskazal, iz ma zastrzezenia do podstawy prawnej przyznanej emerytury oraz sposobu jej naliczenia z art.55 i art.55a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wnibst o wyréwnanie réznicy w stosunku do zanizonego $wiadczenia, ktore byto wyplacane juz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Podniosl, ze na emeryture przeszed! przed 1 stycznia 2013 roku.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2016 roku ubezpieczony wniést o zmiane daty wyplaty emerytury lub o
zwrot réznicy zanizonego Swiadczenia w zwigzku z wezeéniej ztozonym wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury z dnia 17 pazdziernika 2013 roku. Nadto wnidst o zmiane odpisu wyliczenia sumy kwot pobranych emerytur
w wysokoSci 118.946,86 zl poprzez wliczenie tej kwoty do przeliczenia emerytury.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku ubezpieczony wnidst o wyréwnanie emerytury poczawszy od 1 lutego 2014
roku przez obliczenie jej na podstawie art.55 i art.55a ww. ustawy oraz o niepomniejszenie Swiadczenia o pobrang
wcze$niej emeryture.



Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2015 roku obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. (postanowienie — k.14 akt VIII U 1451/16)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony A. W. urodzil sie (...). Wiek emerytalny osiaggnal w dniu 12 stycznia 2012 roku.
(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczony od dnia 12 grudnia 2007 roku pobieral §wiadczenie emerytalne (100 % Swiadczenia) w zbiegu z renta
wypadkowa.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez
doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw skladkowych i niesktadkowych.

(wniosek — k.13)
W dniu 20 lutego 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
(okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku A. W. z
dnia 20 lutego 2014 roku przyznal emeryture od dnia 1 lutego 2014 roku.

Zaklad uwzglednil 360 miesiecy sktadkowych (3 lata i 3 dni) oraz 2 miesigce okreséw nieskladkowych (2 miesigce i
7 dni).

Emerytura wyniosta 1.203,57 zl i zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24%x1.916,50 zl = 474,53 7}

(350x1,3%):12 = 726,74 z1,

(2x0,70%):12 = 2,30 zk.

Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji na dzien 1 marca 2014 roku wynosila 1.651,79 zl
(okoliczno$ci bezsporne)

Na wniosek ubezpieczonego pracownik ZUS nanio6st poprawki w decyzji z dnia 15 maja 2014 roku w zakresie okreséw
skladkowych, ktorych poczatkowo podano bledna liczbe 350 miesiecy, zamiast 360 miesiecy.

(zeznania ubezpieczonego — min.00:11:54-00:25:43 protokél z dnia 8.03.2017 1.)

W dniu 10 grudnia 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z art.55 i 55a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(wniosek — k.1 akt ZUS)
Suma kwot pobranych emerytur wyniosta 118.946,86 zl.

(zestawienie — k.32 akt ZUS)



Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowoddow z ww. dokumentéw oraz zeznan ubezpieczonego, ktdre nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z dnia 29 stycznia 2016 roku jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1988 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. 2016 roku, poz.884) przewiduje rozne zasady przechodzenia na emeryture i r6zne sposoby obliczania wysoko$ci
tych $wiadczen, w zaleznoSci od wieku ubezpieczonych. Dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, co dotyczy
ubezpieczonego A. W., do ustalania uprawnien i wysoko$ci emerytury maja zastosowanie przepisy zamieszczone w
dziale II rozdzial 2 ww. ustawy, to jest przepisy art. 277-50 f oraz rozdziat 4. Przepisy ww. ustawy przewiduja jednak dla
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, mozliwo$é obliczenia §wiadczenia emerytalnego wedlug ,nowych zasad”
na podstawie art.26, po spelnieniu warunkéw okreélonych w art.55.

Zgodnie z trescia art.55 ww. ustawy ubezpieczonemu speliajacemu warunki do przyznania emerytury na podstawie
art.27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Spos6b wyliczania emerytury wskazany w
art.26 zaczal obowigzywac dopiero od 1 stycznia 2009 roku i daje on mozliwo§¢ wyliczenia emerytury w tzw. formule
zdefiniowanej sktadki, ktorej podstawe wymiaru stanowi suma sktadek na indywidualnym koncie ubezpieczonego.

Warunkiem nabycia prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy jest, aby osoba speliajaca warunki
do emerytury na podstawie art.27, po osiagnieciu wskazanego wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenia
emerytalne i rentowe i z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpila po dniu 31 sierpnia 2008 roku.

Po osiagnieciu wieku emerytalnego, od dnia 1 lutego 2014 roku, ubezpieczonemu zostala przyznana emerytura na
podstawie art.27 ust.1 ww. ustawy, zgodnie z treScia ktérego ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku przysluguje emerytura, jezeli spelnili lgcznie nastepujgce warunki: osiagneli wiek emerytalny okreslony w
ust.2 albo 3 i maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art.27a.

W dniu 10 grudnia 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury w na podstawie art.55 i 55a ww.
ustawy.

Z art.55 nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym musial by¢ pierwszym wnioskiem o
$wiadczenie. Przepisy ustawy (art.21 ust.2) dopuszczajg kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stanowisko
takie ugruntowane zostalo takze w judykaturze, w ktérej przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym
wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 roku, I UK 82/06,
Lex nr 424489). Jezeli nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci
art.55 ww. ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete
art.27 tej ustawy ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture, przepis ten (art.55 powoltanej ustawy) nalezy
rozumiec jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu okreslonego w ustawie wieku, a wniosek zostal ztozony po dniu
31 grudnia 2008 roku niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury wezeéniejszej (art.32) lub w nizszym
wieku emerytalnym (art.29) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku, IT UZP 4/13, OSNCP 2103 nr 21-12,
poz.257, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 roku, IT UK 217/14, Legalis nr 1312299). Takze Sad Apelacyjny w
Eodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2014 roku (III AUa 397/14, Lex 1621147) wskazal, iz art.55 ww. ustawy
wymaga spelienia warunkéw do uzyskania emerytury okre$lonych w art.27. Wystapienie z wnioskiem o emeryture
nalezy wigzac¢ z tym konkretnym $§wiadczeniem, a nie ze zlozeniem wczeéniej jakiegokolwiek wniosku o §wiadczenie
emerytalne przystlugujace na innej podstawie prawne;j.



Z art.55 ww. ustawy nie mozna w zadnym razie wyprowadzi¢ wniosku, ze wcze$niejsze nabycie prawa do innego
Swiadczenia emerytalnego niz to przewidziane w art.27 ustawy emerytalno - rentowej, a nawet pobieranie tego
$wiadczenia moze stac¢ na przeszkodzie w ustaleniu wysokoS$ci emerytury wedlug nowych zasad. Wystarczajace jest,
aby ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 roku i legitymujacy sie wymaganym okresem ubezpieczenia wystapit
z wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym po 31 grudnia 2008 roku kontynuujac
ubezpieczenie po osiagnieciu tego wieku emerytalnego. Taka za$ sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie.

Whiosek o przeliczenie emerytury i ustalenie jej wysokosci z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego, a wiec wniosek
o przeliczenie $§wiadczenia na podstawie art.55 ww. ustawy, ubezpieczony zlozyl w dniu 10 grudnia 2015 roku. Jako
date przeliczenia, zgodnie z treScig art.129 ust.1 ww. ustawy, nalezy wskaza¢ 1 grudnia 2015 roku - miesigc, w
ktoérym wplynal przedmiotowy wniosek, bowiem $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przepis
ten nalezy stosowac analogicznie przy przeliczeniu $wiadczenia.

Skoro ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury w dniu 10 grudnia 2015 roku, organ rentowy, prawidlowo,
stosownie do tresci art.129 ww. ustawy dokonal wyplaty §wiadczenia od dnia 1 grudnia 2015 roku.

Kolejny zarzut ubezpieczonego do decyzji z dnia 29 stycznia 2016 roku dotyczyt pomniejszenia przyznanej emerytury
o sume pobranych emerytur.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, iz zmiana stanu prawnego dokonana zostata ustawa z dnia 3 marca 2015
roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2015.552), przez dodanie
art.55a o treSci, iz przepis art.55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej
mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okre$lonego
w art.27 ust.2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art.26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okre$lonego w
art.27 ust.2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art.27, obliczona zgodnie z
art.26. Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 1 maja 2015 roku. Z treéci przepis6w ustawy zmieniajacej, ani ogélnych
zasad prawa miedzyczasowego nie wynika wsteczne dzialanie dokonanej zmiany.

Mechanizm ustalania wysokoéci emerytury na podstawie art.55 dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949 roku wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 roku (II UK 78/15, L.) zajmujac jednoznaczne
stanowisko, ze ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 roku, wyrazajac wole ,wejscia” do systemu zdefiniowanej
skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowiazujacych w tym systemie osoby urodzone w latach
1949-1968. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zawarta w art.55a ust.2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych norma byla juz zawarta w treéci przepisow tej ustawy. Artykul 26 tej ustawy nie funkcjonuje
w ,,prézni normatywne;j”, ale jest jedng z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia
emerytalnego i dlatego powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powiazanych z nim regulacji normatywnych
ustawy. Emerytura obliczona na podstawie art.26, to ,rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposb okreSlony w art. 25”7 (ust. 1). Z kolei kwota ustalona ,w sposéb okreslony w
art.25”, to podstawa obliczenia emerytury (art.25 ust.1), na ktorg skladaja sie kwoty ,skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art.173 - 175 oraz kwot $srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185”.
Stosownie do art.25 ust.1b, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, jezeli ubezpieczony ,pobral emeryture na podstawie przepisdéw art.26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 roku poz. 191 i 1198 oraz z 2015 roku poz.



357)”. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art.25 ust.1b, mozliwo$¢ przejscia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
(obliczonego wedlug zasad wynikajacych z art.53) do systemu zdefiniowanej sktadki wiaze sie z konieczno$cig
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury ,,0 sume kwot pobranych emerytur”. Zasada ta - w zgodzie z art.32
Konstytucji RP - w réwnym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich osdb pobierajacych §wiadczenie (niezaleznie od daty
urodzenia) wlasnie ze wzgledu na ,zréwnanie” w art.55 praw 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku z prawami
0s6b urodzonych wlatach 1949-1968. Ubezpieczonym urodzonym w latach 1949 - 1968, zgodnie z art.46, przystuguja
emerytury ,na warunkach okreslonych w art.29, 32, 33139”, a wiec w istocie s te same emerytury, jakie przystuguja
urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku i dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przej$ciowego utrzymania
przywilejow dotyczacych mozliwoéci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tego punktu
widzenia norma zawarta w art.46 pelni role taka jak przepis intertemporalny, poniewaz rozwigzuje kwestie zwigzane
z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod rzadami przepiséw obowigzujacych przed
dniem wejScia w zycie ustawy o systemie emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przed 1 stycznia
1998 roku). Art.46 nie kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jaki$ innych emerytur niz wynikajace z art.29, 32, 33 i
39, a jest jedynie normatywnym, miedzyczasowym lacznikiem os6b urodzonych w latach 1949-1968 z uprawnieniami
plynacymi ze starego systemu emerytalnego, stad emerytury ,,na podstawie art. 46” (jak to okresla art.25 ust.1b), to
w istocie emerytury ,,na podstawie art.29, 32, 33 i 39”. Dlatego moc obowiazujaca art.25 ust.1b rozciaga sie takze
na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 roku, ktore przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w art.55, pobieraly
emerytury na podstawie art.29, 32, 331 39, a dodanie art.55a ust.2 stanowi zwerbalizowanie tre$ci normatywnej, ktéra
do tej pory wynikala z wyktadni systemowej i funkcjonalnej”.

Reasumujac ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 roku, wyrazajac wole ,,wejécia” do systemu zdefiniowanej
skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowigzujacych w tym systemie osoby urodzone w latach 1949 -
1968, czyli moc obowigzujaca art.25 ust.1b rozciaga sie takze na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 roku, ktore
przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 55, pobieraly emerytury na podstawie art. 29, 32, 331 39.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony pobral emeryture w wysoko$ci 118.946,86 zl. Zatem organ rentowy obliczajac
wysoko$§é emerytury prawidlowo na podstawie art.55a ust.2 ww. ustawy odjal te kwote od sumy kwoty skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'%§1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 29 stycznia 2016 roku.

Natomiast odwolanie od decyzji z dnia 15 maja 2014 roku wniesione w dniu 20 czerwca 2016 roku podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 477°81 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Stosownie do treéci art.477°83 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Z tego przepisu wynika wprost,
iz do przywrodcenia terminu niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéow: przekroczenie terminu nie moze byc
nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwotujgcego sie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 14 lutego 1996 roku (I URN 63/95, Legalis nr 29775) przyjal, ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn
uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od ,braku winy strony” w rozumieniu art.16881 k.p.c. i pozwala
na uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg
stosowane ogolne reguly postepowania o przywrécenie terminu, przewidziane w art.168 i nast. k.p.c.

Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze
- w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$c
potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.
Przestanki te spelnione zatem musza by¢ kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie



ustawowego terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie - w przypadku gdy przekroczenie
ustawowego terminu jest nadmierne - sad obowiazany jest odrzuci¢ odwolanie.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 15 maja 2014 roku w dniu 20 czerwca 2016 roku. Ubezpieczony,
w terminie miesigca od otrzymania decyzji nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do zaskarzenia decyzji ani nie
wyjasnil przyczyn op6znienia. Okoliczno$é, iz ubezpieczony obecnie zdecydowatl sie na zlozenie odwolania nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania op6znienie za usprawiedliwione.

W ocenie Sadu przekroczenie terminu do zlozenia odwolania jest réwniez nadmierne. W postanowieniu z dnia 29
wrze$nia 2009 roku (II UKN 490/99, Legalis nr 48774) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie sp6znione i uzasadnia jego
odrzucenie na podstawie art.477°83 k.p.c.”.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie po uplywie ponad 2 lat od daty wydania decyzji. Op6Znienie w zlozeniu odwolania jest

bez watpienia nadmiernym op6Znieniem, zwlaszcza gdy poréwna sie ten okres z przewidzianym prawem terminem
jednomiesiecznym.

Wobec powyzszego uznajac, ze odwolanie zostalo ztozone po terminie z przyczyn zaleznych od ubezpieczonego oraz

iz przekroczenie terminu jest nadmierne Sad na podstawie art.477°83 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 15
maja 2014 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.
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