Sygn. akt VIII U 460/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. na podstawie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu (...) oraz art. 84 ust. 1,9

i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych zobowigzal Z. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen tytulem renty rodzinnej za okres od 1 grudnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku
w kwocie 7.816,05 zl wraz z odsetkami za okres od 11 grudnia 2014 roku do 14 stycznia 2016 roku w kwocie 476,07
z} - lacznie 8.292,12 zl wobec przerwania nauki przez K. K..

/decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku w aktach ZUS/

W dniu 9 lutego 2016 roku odwolanie od ww. decyzji ztozyt Z. K., wnoszac o jej zmiane, poprzez uznanie, ze nie ma
obowigzku zwraca¢ renty rodzinnej za okres od 1 grudnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku w kwocie 7.816,05 zl wraz
z odsetkami za okres od 11 grudnia 2014 roku do 14 stycznia 2016 roku w kwocie 476,07 zt

- lacznie 8.292,12 z. W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze jego syn - K. K. co prawda nie ukonczyt (...)
Szkoly Zawodowej nr (...) w L., ale uczeszczal do szkoly. Nastepnie rozpoczal nauke w Liceum i kontynuuje ja w
roku szkolnym 2015/2016. Wnioskodawca zakwestionowal rowniez naleznos¢ z tytulu odsetek oraz wskazal na trudna
sytuacje zyciowa i materialng swojej rodziny.

/odwolanie - k. 2 - 8/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 4 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
L. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze sam fakt posiadania statusu ucznia,
stuchacza nie przesadza o prawie do wyplaty renty rodzinnej z tytulu nauki w szkole. Wnioskodawca zdaniem ZUS
nie uczeszcza regularnie na zajecia i powtarza kolejne semestry i lata nauki. Swiadczenie nie moze przystugiwaé mu
w okresach przerw od nauki.

/odpowiedz na odwolanie - k. 36 - 36 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy poparla
odwolanie i wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS
wniost o oddalenie odwotania.

/stanowiska stron - e-protokotl z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:03:41 - 00:08:13, 00:19:37-00:27:33 - plyta - k. 91/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

K. K. urodzil sie w dniu (...). Jest synem Z. K..

/okoliczno$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 5 listopada 2013 roku ZUS przyznal Z. K. rente rodzinng w drodze wyjatku dla maloletniego syna K.
K. na okres do 30 czerwca 2017 roku, pod warunkiem kontynuowania nauki. W decyzji zawarte bylo pouczenie, ze
renta nie przysluguje w razie osiggania przez pelnoletnie dziecko przychodu z tytulu wykonywania pracy zarobkowej
albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci oraz ze istnieje mozliwoSci ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
na podstawie za§wiadczenia szkolnego, potwierdzajacego kontynuowanie nauki.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 5 listopada 2013 roku w aktach ZUS/

K. K. w roku szkolnym 2014/2015 uczeszczal do I klasy (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w L., ktorej nie ukonczyl.
Dokumenty ze szkoly zostaly odebrane



26 listopada 2014 roku.
/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: zas§wiadczenie - k. 9/

W roku szkolnym 2015/2016 K. K. zostat stuchaczem pierwszego semestru Liceum Ogo6lnoksztatcacego dla Dorostych
przy Centrum (...) Dydaktycznym (...) w L.. Planowanym terminem ukonczenia szkoly byl sierpien 2018 roku.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: zaswiadczenia - k. 33 - 34/

Pobieral nauke w Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorosltych przy Centrum (...) Dydaktycznym (...) w L. od dnia 2
lutego 2015 roku do 9 lutego 2016 roku. W dniu 2 lutego zostal przyjety na semestr pierwszy liceum, natomiast w
dniu 9 lutego 2016 roku zostat skreslony z listy stuchaczy semestru pierwszego. Od dnia 10 lutego 2016 roku zostatl
ponownie przyjety na semestr pierwszy liceum.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: zaswiadczenia - k. 351 42/

K. K. zar6wno w semestrze jesiennym roku szkolnego 2015/2016 jak i w semestrze wiosennym roku szkolnego
2015/2016 byl nieobecny na egzaminach semestralnych i zostal niesklasyfikowany z poszczegblnych przedmiotow w
semestrze. Byt obecny na zajeciach we wrzeéniu i w pazdzierniku 2015 roku. W kolejnych miesigcach jego frekwencja
wynosila 0 %.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: o§wiadczenie - k. 55; dziennik zaje¢ - listy obecnos$ci - koperta - k. 56/

Zgodnie zregulaminem Centrum (...) Dydaktycznego prowadzonego przez (...) sp.z 0.0. w L. sluchacz moze powtarzaé
semestr raz w okresie ksztalcenia

w szkole. Shuchacz otrzymuje promocje na semestr wyzszy, jeSli zdal egzaminy ze wszystkich przedmiotow
przewidzianych dla danego semestru i uzyskal z tych egzaminéw oceny pozytywne. Do egzaminu semestralnego
dopuszcza sie shuchacza, ktory uczeszczal na obowigzkowe zajecia edukacyjne, badz konsultacje przewidziane w
szkolnym planie nauczania, w wymiarze co najmniej 50 % czasu przeznaczonego na te zajecia oraz uzyskat

z poszczegblnych przedmiotdw oceny pozytywne. Nie otrzymanie promocji na semestr programowo wyzszy i nie
zdanie egzaminu poprawkowego powoduje skreslenie shuchacza

(§ 71lit a, eiforaz § 8lit. o i p regulaminu).

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: regulamin - k. 44 - 45/

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 roku — znak (...), zaadresowana do K. K., ZUS II Oddzial w L. podjal wyptate
renty rodzinnej do dnia 30 czerwca 2017 roku. W decyzji zawarte jest pouczenie, ze osoba pobierajaca rente rodzinng
przystugujaca dziecku powyzej 16 roku zycia zobowigzana jest powiadomié o zaprzestaniu uczeszczania dziecka do
szkoly, a jesli uczy sie nadal - zobowigzana jest do nadeslania odpowiedniego zaswiadczenia ze szkoly.

/decyzja z dnia 20 listopada 2015 roku — znak (...) w aktach ZUS/

Sad Rejonowy dla Fodzi - Srédmieécia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadloéciowych i
Restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XIV GU
267/16 oglosil upadlosé (...) jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarcze;j.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: postanowienie - k. 84, wpis - k. 85 - 86, postanowienie
-k.87-88/

Od $mierci matki K. K. mieszka z ojcem Z. K.. K. K. nie radzi sobie z nauka. Nie leczy sie psychiatrycznie, ale
jest nieporadny zyciowo i niesamodzielny. Z. K. jest osoba schorowang. Byl przekonany, ze syn chodzi do szkoly.
Pozostawal rowniez w kontakcie ze szkola.



/zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:09:42 - 00:19:37 - plyta - k.91; dokumentacja
medyczna - k. 10 - 27/

Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczeg6lowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonatl
w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym na podstawie powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67
ust. 1 pkt 1).

Jak dalej stanowi art. 68 ust. 11 2 powolanej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Istota renty rodzinnej stuzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie do zapewnienia mu $wiadczenia
umozliwiajacego kontynuacje nauki w celu uzyskania zdolnosci do samodzielnego utrzymania (tak tez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 1972/13, LEX nr 1506643).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy §wiadczenie w postaci renty rodzinnej pobrane przez Z. K. dla
maloletniego syna K. K. za okres od 1 grudnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku w kwocie 7.816,05 zl jest
Swiadczeniem pobranym nienaleznie i czy w zwigzku z tym ubezpieczony jest zobowiazany do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2).

Powolany przepis w ust. 4 i 5 wskazuje na ograniczenia co do okresu, za jaki mozna zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze by¢ tylko éwiadczenie, wyplacone osobie, ktéra

w dniu wydania decyzji spelniala warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracita uprawnienie do jego pobierania
i mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomila

o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badz osobie, ktéra nie miala w dniu wydania
decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskala wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub



falszywych dokumentéw, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukeyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §$wiadomo$¢ osoby, ktéra pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Roszczenie ZUS obejmuje w niniejszej sprawie okres od 1 grudnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku. Bezspornym
jest, ze K. K. w roku szkolnym 2014/2015 uczeszczal do I klasy (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w L., ktérej nie ukonczyt.
Dokumenty ze szkoly zostaly odebrane 26 listopada 2014 roku. Od dnia 2 lutego 2015 roku K. K. zostal stuchaczem
pierwszego semestru Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Dorostych przy Centrum (...) Dydaktycznym (...) w L.. Zgodnie
z za$wiadczeniem wydanym przez te szkole pobieral nauke od dnia 2 lutego 2015 roku do

9 lutego 2016 roku, kiedy to zostal skreslony z listy studentéw. Od dnia 10 lutego 2016 roku zostal ponownie przyjety
na semestr pierwszy liceum.

Organ rentowy podnosil, ze K. K. miat tylko formalny status stuchacza, ale nie pobieral faktycznie nauki. Opuszczal
zajecia, czego dowodem mialy by¢ zlozone listy obecnoéci. Wskazaé nalezy jednak, ze listy obecno$ci obejmuja okres
od wrzeénia 2015 roku do czerwca 2016. Nie moga by¢ wiec dowodem na te okoliczno$é, poniewaz nie dotycza okresu
objetego niniejsza decyzja. Z list tych wynika jednak, ze jeszcze we wrze$niu

iw pazdzierniku 2015 roku K. K. pojawial sie na zajeciach. Oznacza to, ze K. K. nie przerwal nauki po ukonczeniu 16 lat.

Nie ma watpliwoéci co do tego, ze konsekwencja zaniedbywania nauki i niepojawiania sie na egzaminach
semestralnych bylo skreslenie z listy studentéw i powtarzanie pierwszego semestru. K. K. mial problemy z nauka i nie
ukonczyt rozpoczetych szkol, ale tez nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nie kontynuowal nauki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza przepisy

o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych rezultatow,
ewentualnego powtarzania semestréw. Ograniczenia dotycza jedynie wieku oraz konieczno$ci kontynuowania nauki
(tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 marca 2005 roku, sygn. III AUa 702/04, R. 2005, nr 6).
Podobne stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Lodzi (111 AUa 351/12, LEX nr 1223384). Prawo do renty rodzinnej jest
zwigzane przede wszystkim z posiadaniem statusu ucznia lub studenta. Status ten jest pojeciem formalnym. Powstaje
przez wpisanie na liste ucznidéw lub studentéw, a ustaje przez skreslenie z niej lub ukonczenie szkoly.

Cho¢ w orzecznictwie wskazywano rowniez na negatywne zjawisko tzw. pozorowania nauki, polegajace na
przedluzaniu nauki jedynie w celu podtrzymania uprawnien rentowych (vide wyroki SA w Katowicach z dnia 6 grudnia
2011 1., IIT AUa 569/11, LEX nr 1171268 czy SA w L. z dnia 20 maja 2013 r., III AUa 542/13, LEX nr 1321964; a takze
wyroki SN: z dnia 5 lipca 2012 1., I UK 65/12, LEX nr 1231467; z dnia 3 sierpnia 2012 r., | UK 96/12, LEX nr 1226829;
z dnia 19 lutego 2013 r., I UK 471/12, LEX nr 1308053), to jednak

w rozpoznawanej sprawie z taka sytuacjg nie mamy na pewno do czynienie w okresie do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Nawet jednak przy odmiennej ocenie podkresli¢ nalezy, ze cytowany juz art. 138

ust. 1 ustawy rentowej wymaga prawidlowego pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie

o sytuacjach, ktore powoduja ustanie prawa do jego pobierania. W rozpoznawanej sprawie istotne watpliwosci budzi,
czy z pouczenia zawarte w decyzji z dnia 5 listopada 2013 roku jasno wskazuje, ze przerwanie nauki powoduje utrate
prawa do renty rodzinnej. Mowa w nim wprost jedynie o podjeciu zatrudnienia, na ca wskazywat Z. K.. Wyrazne
pouczenie w tym zakresie znalazlo sie dopiero w decyzji z dnia 20 listopada 2015 roku — znak (...), zaadresowanej
juz do K. K. anie do Z. K..

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci lub w
czedci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian



w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ moznoé¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135 oraz w wyroku z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza przestanki
zawarte w cytowanym juz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych. Na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze Z. K. nie obcigza
obowiazek zwrotu renty rodzinnej pobranej za okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku za
maloletniego syna K. K..

Biorac pod uwage wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz Z. K. kwote 360,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ze wzgledu na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji zastosowania nie miala jeszcze zmiana powolanego
rozporzadzenia wprowadzona Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U.
2016, poz. 1668) dopiero z dniem 27 pazdziernika 2016 roku, poniewaz zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia do spraw
wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
Dnia 21 sierpnia 2017 roku

M.U.



