Sygn. akt VIII U 358/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.)
oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) zobowiazal M. K. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku w kwocie 4.971,47 zt wraz
z odsetkami za okres od dnia 21 lutego 2014 roku do 22 grudnia 2015 roku, tj. od dnia wydania decyzji - w wysokoSci
422,63 z1. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona pobrala nienalezne §wiadczenie tytutem renty
rodzinne;j.

/decyzja - k. 225 akt ZUS/

W dniu 5 lutego 2016 roku M. K. (1) wniosla odwolanie od

ww. decyzji, w ktorym przyznala, ze podjela zatrudnienie, a zaklad pracy zobowigzal sie powiadomic¢ ZUS o tym fakcie.
Podniosla, ze $wiadczenia faktycznie nie pobierala, poniewaz bylo ono przeznaczane na potrzeby jej rodzenstwa.
Zdaniem ubezpieczonej wine za zaistnialg sytuacje ponosi organ rentowy, ktory nie ustalit z urzedu okolicznoéci
podjecia przez nia pracy i nie rozdzielil pobieranej przez nig renty pomiedzy reszte rodzenstwa.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wnidst
o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, ze M. K. (1)
miala ustalone prawo do renty rodzinnej do dnia 31 sierpnia 2015 roku z tytulu kontynuowania nauki na podstawie
Zaswiadczenia z Centrum (...) w L.. Ubezpieczona zostala pouczona o koniecznoéci zawiadomienia organu rentowego
o okolicznoéciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty renty calo$ci
lub w czeéci.

W toku postepowania wyjaéniajacego organ rentowy ustalil, ze M. K. (1) kontynuowala nauke tylko do dnia 16 stycznia
2014 roku, co jego zdaniem uzasadnia roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego
2014 roku do

31 sierpnia 2015 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 - 3 verte/

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie w toku postepowania. Zainteresowana M. K. (2) (przedstawicielka
ustawowa M. K. (3)) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni.

/stanowiska stron - e-protokoét z dnia 6 lipca 2016 roku - 00:00:57 - 00:01:05 - plyta - k. 12;
e-protokoét z dnia 9 listopada 2016 roku - 00:04:44 - 00:05:45 - plyta - k. 19/
Zainteresowane: P. K. i E. K. nie zajely stanowiska w sprawie.

/bezsporne/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K. (1) urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o rente rodzinng — k. 1 verte akt ZUS/



Jest corka M. K. (2) oraz J. K., ktéry zmart w dniu
1 maja 1999 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o rente rodzinng — k. 11 1 verte akt ZUS/

Decyzja z dnia 26 maja 1999 roku renta rodzinna zostala przyznana do podzialu na
4 czeSci na rzecz uprawnionych: E., M., P. i M. K. (3).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja — k. 10 akt ZUS/
Poczatkowo renta rodzinna zostala przyznana M. K. (1) na okres od dnia 1 maja 1999 roku do dnia 31 maja 2008 roku.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja — k. 10 akt ZUS/

Organ rentowy przyznawal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej roéwniez w kolejnych okresach w zwigzku z
kontynuowaniem przez nia nauki.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 132, za§wiadczenie - k. 130 akt ZUS, decyzja - k. 147- 148 akt ZUS/

W dniu 25 maja 2010 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplacanie przystugujacej jej czesci renty przekazem na
jej nazwisko.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: wniosek - k. 277 - 28 akt ZUS/

Zaswiadczeniem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Centrum (...) dla Dorostych w L. potwierdzilo, ze M. K. (1) jest uczennica
na kierunku (...) Ushug (...) w roku szkolnym 2013/2014. Jako termin ukonczenia nauki wskazany zostat czerwiec
2015 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zaswiadczenie - k. 158 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku organ rentowy dokonal podziatu renty, przyznajac M. K. (1) rente rodzinna do
dnia 31 sierpnia 2015 roku
w zwigzku z kontynuowaniem przez nig nauki.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 161 akt ZUS/

W decyzji zawarte bylo pouczenie o koniecznoéci zawiadomienia organu rentowego
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty renty w
calosci lub w czesci.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 161 - 161 verte akt ZUS/

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku Centrum (...) w L. poinformowato ZUS, ze M. K. (1) przerwala nauke i uchwalg z
dnia 16 stycznia 2014 roku nie zostala promowana na semestr II klasy pierwszej w roku szkolnym 2013/2014.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: pismo - k. 213 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyplacil M. K. (1) rente rodzinng za okres od 1 lutego 2014 roku do
31 sierpnia 2015 roku w wysokosci 4.971,47 zl.

/okoliczno$é bezsporna, informacja - k. 223 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.)
oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) zobowigzal M. K. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku w kwocie 4.971,47 zl wraz
z odsetkami za okres od dnia 21 lutego 2014 roku do 22 grudnia 2015 roku, tj. od dnia wydania decyzji - w wysoko$ci
422,63 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona pobrala nienalezne §wiadczenie tytulem renty
rodzinnej.

/okoliczno$é bezsporna; decyzja - k. 225 akt ZUS/
Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku - znak (...) zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 19 stycznia 2016 roku.
/okoliczno$é bezsporna, informacja - k. 226 akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal
siostre wnioskodawcezyni - E. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do 31
pazdziernika 2014 roku w wysoko$ci 2537,88 zl w zwigzku z zakonczeniem nauki w Publicznym Zaocznym Liceum
Ogolnoksztalcagcym (...) w L.

/okoliczno$é bezsporna, za$wiadczenie - k. 187 akt ZUS; decyzja - k. 193 akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczeg6lowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonatl
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym na podstawie powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie tylko czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci drugiego maltzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67
ust. 1 pkt 1).

Jak dalej stanowi art. 68 ust. 11 2 powolanej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (ust. 2).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy $§wiadczenie w postaci renty rodzinnej pobrane przez M. K. (4) za
okres od dnia 1 lutego 2014 roku do

dnia 31 sierpnia 2015 roku w kwocie 4.971,47 zl jest Swiadczeniem pobranym nienaleznie i czy w zwigzku z tym
ubezpieczona jest zobowiazana do jego zwrotu.



Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2).

Powolany przepis w ust. 4 i 5 wskazuje na ograniczenia, co do okresu, za jaki mozna zadaé zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4).

Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodow,

o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
0 osiggnieciu przychodu,

w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze istota renty rodzinnej stuzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie
do zapewnienia mu $wiadczenia umozliwiajacego kontynuacje nauki w celu uzyskania zdolno$ci do samodzielnego
utrzymania (tak tez Sad Apelacyjny

w B. w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III AUa 1972/13, LEX

nr (...)).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, Ze ubezpieczona formalnie zakonczyta nauke w Centrum (...) w L.

z dniem 16 stycznia 2014 roku i nie poinformowatla o tym fakcie organu rentowego. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze ubezpieczona zostata prawidlowo pouczona o obowiazku

zawiadomienia organu rentowego o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty renty calosci lub w czesci.

Z treéci odwolania wynika, ze ubezpieczona wiedziala, ze zakonczenie nauki i podjecie pracy jest tego rodzaju
okoliczno$cia. Subiektywne przekonanie ubezpieczonej o tym, ze to organ rentowy powinien byl ustali¢ te okoliczno$ci
z urzedu i rozdzieli¢ rente na pozostale rodzenistwo jest nieusprawiedliwione.

Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze siostra ubezpieczonej - E. K., dwa miesigce wcze$niej, decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014
roku rowniez zostala zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej w zwiazku z niepowiadomieniem
organu rentowego o zakonczeniu nauki.

M. K. (1) miala pelna $wiadomosé, ze pobierana przez nig renta rodzinna nie jest jej nalezna od chwili zakonhczenia
edukacji.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w
czesci). Pouczenie o takich okolicznoéciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajgce jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian



w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ moznoé¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135 oraz w wyroku z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78).

W rozpoznawanej sprawie zachodza, zatem wszystkie przestanki zawarte

w cytowanym juz art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie zostalo, bowiem wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen. Organ rentowy zasadnie przyjal zatem,
ze brak bylo podstaw do pobierania §wiadczenia za okres od 1 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku, tj.
po zakonczeniu nauki przez ubezpieczona do dnia, do ktoérego $wiadczenie to zostalo przyznane na podstawie
za$wiadczenia

o kontynuowaniu nauki. Ubezpieczona ukonczyla bowiem 16 lat oraz zakonczyla nauke

w szkole (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Nie ma przy tym watpliwosci, ze ubezpieczona pobierajac
$wiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie tego prawa i jak sama przyznala wiedziala, ze nie
jest jej ono nalezne, a mimo to nie powiadomila organu rentowego o podjeciu pracy.

Skoro ubezpieczona chciala, by nalezna jej dotad cze$¢ renty rodzinnej przeznaczana byla przez ZUS na potrzeby
jej rodzenstwa, powinna byla zgodnie z pouczeniem zglosi¢ do organu rentowego, ze nie ma juz podstaw od
jego pobierania, a wtedy nalezna rodzinie renta zostalaby podzielona przez organ rentowy pomiedzy pozostatych
uprawnionych czlonkéw rodziny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'* § 1k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 22
grudnia 2015 roku w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 lutego 2014 roku
do 31 sierpnia 2015 roku jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Natomiast w ocenie Sadu nie jest zasadne obcigzenie ubezpieczonej obowigzkiem uiszczenia odsetek za okres od dnia
21 lutego 2014 roku do dnia 22 grudnia 2015 roku (tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji).

Stosownie do tresci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych Swiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepisow.

W mys$] przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Organ rentowy, zobowigzujac ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej, zobowiazal ja rowniez do
zaplacenia odsetek za okres od 21 lutego 2014 roku do 22 grudnia 2015 roku, tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W art. 84 ust. 1 analizowanej ustawy zawarte jest odeslanie do Kodeksu cywilnego

w zakresie zasad dotyczacych odsetek i ich wysoko$ci. Zasady te okreSlone sa w art. 481 § 1

i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody



i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym
jezeli stopa odsetek nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Odeslanie to daje organowi rentowemu
mozliwo$¢ zadania od osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen takze ustawowych odsetek,
w sytuacji gdy op6znia sie ona w spelnieniu swojego §wiadczenia polegajacego na zwrocie wyplaconych przez organ
rentowy kwot.

Istotna zatem kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest ustalenie momentu, od ktorego osoba zobowigzana
do zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opoOznieniu ze spelnieniem swojego $wiadczenia
pienieznego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie

w czasie ich wyplaty, lecz w momencie doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenia obowiazek ich zwrotu. (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK
154/08, OSNP 2010/11-12/148). Jak wskazal Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamieta¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na ich podstawie sa wyplacane. Nie mozna jednak
przyjaé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, nawet jesli przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci
nie istnialy albo odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen organ rentowy ustala, iz sa one
nienalezne i okre§la ich kwote, a od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre$lonych

w przepisach prawa cywilnego (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w
Lodzi wskazal, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego - na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6znieniu w spehlieniu tego obowigzku przed wydaniem
tej decyzji.

Dopiero doreczenie decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest momentem, kiedy
nastepuje okre$lone w powolanych przepisach ,zadanie zwrotu” okre$§lonych kwot. W tym tez momencie wymagalne
staje sie roszczenie organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, a nie w czasie ich spelniania. Moment
ten jest rowniez chwilg, gdy nastepuje wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2
k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego
(art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 k.c.). Rozwazania te pozostaja w pelni zgodne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniach
do wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 9o/07 (publ. OSNP 2008 nr 19-20, poz.
301) oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 154/08 (publ. OSNP 2010)11-12/148). Sad
Apelacyjny w Lodzi wskazat zas w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa
316/12, Ze ,przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie okre$la, w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno byc
zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelnié §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia
mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego” (publ. LEGALIS nr 734673).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.
ubezpieczona otrzymala w dniu 19 stycznia 2016 roku. Roszczenie organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia nie moglo zatem sta¢ sie wymagalne przed dniem doreczenia decyzji, a odsetki nie mogly by¢ liczone
wcezedniej niz od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia. Organ rentowy nie byl wiec uprawniony do
naliczania odsetek od nalezno$ci gléwnej za okres wyplacania spornego $§wiadczenia, tj. do dnia wydania decyzji
zobowigzujacej do jego zwrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w czesci, ustalajac w
punkcie 1 sentencji wyroku, ze M. K. (1) nie ma obowiazku zwrotu odsetek za okres od dnia 21 lutego 2014 roku do
dnia 22 grudnia 2015 roku w kwocie 422,63 zl.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS.
Dnia 13 grudnia 2016 roku

M.U.



