Sygn. akt VIII U 274/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. S. (1)
jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w L. podlega od 2 listopada 2012 r. do 4 maja
2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj., emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
oraz okre$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek. Wskazal, ze platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych za okres od 2
listopada 2012 r. do 4 maja 2013 r. jest (...) Sp. z 0.0. Sp. K. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona zostala
zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik przez platnika
skladek(...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0., ktory jest firma oferujaca outsorsing kadrowo — placowy. Wedlug organu
rentowego M. S. (1) w spornym okresie byla faktycznie pracownikiem firmy (...).

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Spoltka (...) sp. z o.0. sp. k. zlozyla odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucil
naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 22 §1 kp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczeni w spornych okresach byli pracownikami
skarzacej spolki, ktora tym samym powinna oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne,

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie do niniejszej sprawy,
oraz przepisOw prawa procesowego w postaci:

- art. 71 77 kpa poprzez przeprowadzenie czynno$ci wyja$niajacych tylko z ubezpieczonymi z pominieciem skarzacej
i oparcie decyzji tylko na niepelnym materiale dowodowym,

- art. 10 §1 kpa poprzez wykluczenie skarzacej z toczacego sie postepowania wyjasniajgcego i uniemozliwienie jej
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow.

/odwolanie — k. 2 — 6/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 8 — 12/

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2016 r M. S. (1) przylaczyla sie do odwolania.
/e — prot. z dnia 16.09.2016 r 00:01:45/

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Syndyka Masy Upadlosci (...)
(...)+H. + B. + (...) spokki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. ,powiadamiajgc o mozliwoSci przystapienia
do sprawy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia powiadomienia.

/postanowienie — 00:25:05 — e- prot. z dnia 16.09.16/

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2016 r. pelnomocnik Syndyka Masy Upadloéci (...) I. + Logistyk + H. + B. +
(...) Spotka z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. o$§wiadczyl, ze:

- syndyk wstepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego,



- wnosi o oddalenie odwolania,

- wnosi o zasgdzenie na rzecz zainteresowanego od odwolujacego kosztow wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa liczonych od warto$ci przedmiotu sporu.

/pismo — k. 115/

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu S. —(...) S. A. (...) sp z oo we
W., powiadamiajac o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia powiadomienia.

/postanowienie — k. 125/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. komandytowa z siedziba w L./ nastepnie sp. Z o osp. Komandytowa/ zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 9 lutego 2012 r. Przedmiotem dzialalno$ci spoélki jest m.in. produkcja pozostatych
technicznych i przemystowych wyrobdow tekstylnych.

/okolicznos$é bezsporna/

(...)I. Logistyk + H. + B. + (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka z 0.0. zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego 20 czerwca 2012 .

/okoliczno$é bezsporna /

Spolka (...) otrzymala oferte Swiadczenia ustug leasingu pracowniczego (outsourcingu) od (...) Sp. z 0.0. Oferta zostata
przyjeta. (...) przekazal pracownikéw spoélce (...), z dniem przekazania wyrejestrowal ich z ubezpieczen. Nastepnie
R. sp. oo przekazata pracownikéw do(...)

/bezsporne/

W dniu 30 kwietnia 2012 r. pomiedzy (...) Spéltka Komandytowa a (...) Sp. z 0.0. we W. zostala zawarta umowa

- porozumienie, na podstawie ktérej zgodnie z art. 23" k.p. dotychczasowy pracodawca (...) przekazuje, a nowy
pracodawca (...) Sp. z 0.0. przejmuje z dniem 1 czerwca 2012 r. wszystkich pracownikéw w/g zalaczonego wykazu
stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy, na identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 31 maja 2012 r., bez
szkody dla pracownikéow.

/okoliczno$é bezsporna — porozumienie — akta kontroli ZUS/

W dniu 31 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zwana ushugobiorca, i (...) Sp. z 0.0. zwana uslugodawcg, zawarly umowe
o $wiadczenie ustlug, w ramach ktérej ustugodawca do realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”.
Paragraf 1 umowy stanowil, ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u uslugodawcy na podstawie
umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Wykonawcami mialy by¢ osoby przejete przez ustugodawce
od uslugobiorcy na podstawie umowy — porozumienia. Zgodnie z postanowieniami umowy o Swiadczenie uslug,
wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do ustlugobiorcy zobowigzani sa do wykonywania obowigzkéw odpowiednich
do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegblowy zakres obowigzkéw wykonawcow bioracych udzial w realizacji
niniejszej umowy beda okreslaly osoby wskazane przez uslugobiorce. Zgodnie z ta umowa wykonawcy mieli
przestrzegaé obowiazujacych u ustugobiorcy ( (...)) przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in.
ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa,
oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systeméw. Ponadto ustugobiorca (
(...)) zobowigzala sie udostepnié¢ bezplatnie ustugodawcy (R. Spoélka z. 0.0.) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz
dostep do pomieszczen socjalnych. W umowie strony ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie



realizacji uslug sporzadzone wg zasad okreSlonych w ust. 3, a ponadto ustugodawca przyznaje rabat w wysoko$ci 40%
kosztow (na ktore skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat.

/okoliczno$é bezsporna — umowa — akta kontroli ZUS /

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomily przejmowanych pracownikow, w tym odwolujacych sie

w niniejszej sprawie o przejéciu w trybie art. 23" k.p. z dniem 1 czerwca 2012 r. pracownikéw na nowego pracodawce,
ktorym bedzie (...) Sp. z 0.0. we W.. Jako przyczyny przej$cia wskazano: porozumienie zakladéw, wzmocnienie
kapitatu. Jako prawne, ekonomiczne oraz socjalne skutki przej$cia dla pracownika wskazano, ze dotychczasowa tresé
stosunku pracy nie ulegnie zmianie. Zakres czynnoSci nie ulega zmianie. Wszystkie prawa i obowiazki wynikajace
z regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania zachowuja moc obowigzujacg. Okres pracy w spolce (...)
bedzie wliczany do ogo6lnego i zakladowego stazu pracy u pracodawcy przejmujacego. Uprawnienia urlopowe beda
realizowane w ramach ustalonego planu urlopowego. Wskazano, ze warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian. Nie
przewiduje sie zmiany struktury zatrudnienia ani koniecznoSci przekwalifikowywania.

/okolicznosci bezsporne/

Z uwagi na podjecie decyzji o (...) Sp. z 0.0. pomiedzy (...), (...) Sp.z o0.0. we W., a (...) . Logistyk + Handel + B. +

(...) Sp. z 0.0. w O. zostala zawarta umowa - porozumienie, na podstawie ktorej zgodnie z art. 23( ! )k.p. dotychczasowy
pracodawca (...) Sp. z 0.0. przekazuje, a nowy pracodawca(...). Sp. z 0.0. przejmuje wszystkich pracownikow.

/okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0.1 (...)Sp. z 0.0. zawiadomily przejmowanych pracownikow, w tym
odwolujacych sie w niniejszej sprawie o przejSciu w trybie art. 23( ! )k.p. z dniem 1 listopada 2012 r. pracownikéw
na nowego pracodawce, ktorym bedzie (...). Sp. z 0.0. w O.. Jako przyczyny przejScia wskazano: porozumienie
zakladow, wzmocnienie kapitatu. Jako prawne, ekonomiczne oraz socjalne skutki przejscia dla pracownika wskazano,
ze dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulegnie zmianie. Zakres czynno$ci nie ulega zmianie. Wszystkie prawa i
obowigzki wynikajace z regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania zachowuja moc obowiazujacg. Okres pracy
w spolce (...) bedzie wliczany do ogblnego i zakladowego stazu pracy u pracodawcy przejmujacego. Uprawnienia
urlopowe bedg realizowane w ramach ustalonego planu urlopowego. Wskazano, ze warunki zatrudnienia pozostaja
bez zmian. Nie przewiduje sie zmiany struktury zatrudnienia ani konieczno$ci przekwalifikowywania.

/bezsporne/

W dniu 1 listopada 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zwana ustugobioreg, i(...). Sp. z 0.0. zwana uslugodawca, zawarly umowe o
$wiadczenie ustug, na takich samych zasadach jak w przypadku umowy obowiazujacej z (...) Sp. z o.0.

/okolicznos$é bezsporna/

Pracownicy (...) po przejeciu przez firme (...), a nastepnie(...) wykonywali te same obowiazki, ktére wykonywali
przed podpisaniem umoéw o przejeciu z (...) sp. z (...). Mieli caly czas to samo kierownictwo, podleglos$¢ stuzbowa,
wynagrodzenie byto wyplacane tak jak w dotychczasowej formie, miejsce wykonywania pracy, narzedzia ktorymi
pracowali tez sie nie zmienily. Odziez robocza pracownicy otrzymywali w firmie (...). Wnioski o urlop pracownicy
takze skladali w (...). Warunki pracy nie ulegly zmianie. Na budynku widnialto logo firmy (...).

Po kazdym miesigcu firma(...). wystawiala fakture, gdzie bylo wyszczegolnione wynagrodzenie, podatki, skladki i bylo
to sprawdzane z lista plac. Firma (...). otrzymywala zaplate od firmy (...) zgodnie z faktura i woéwczas byly uruchamiane
wynagrodzenia. Lista obecnoSci byla przygotowywana w firmie (...).



/zeznania M. S. — e — prot. z dnia 16.09.2016 00:03:10 i nast. W zw. 00:23:59 i nast., zeznania Swiadka A. A. — e —
prot. z dnia 8.11.2016 r 00:18:19 i nast. , K. P. — e — prot. z dnia 8.11.2016 r 00:29:42 i nast., K. N. e — prot. z dnia
8.11.2016 r 00:35:50 i nast. , M. R. - e — prot. z dnia 8.11.2016 r 00: 39:42 i nast /

W dniu 2 listopada 2012 r zostalo wystawione za§wiadczenie lekarskie, z ktorego wynikalo, ze M. S. (1) przyjmowana
do R. sp z oo — B. na stanowisko specjalisty ds. kadr i plac jest zdolna do wykonywania pracy.

/kserokopia za$wiadczenia — akta kontroli ZUS/

W dniu 3 listopada 2012 r zostala zawarta umowa o prace na czas okre§lony pomiedzy M. S. (1) a (...)+H.+B. + V.
Polska sp z oo, reprezentowanym przez S. K. (1), na okres od 2.11.2012 — 31.12.2014, na stanowisku specjalisty ds.
kadr i plac, w wymiarze 2 etatu, za wynagrodzeniem 800 zl, miejscem wykonywania pracy — ul. (...) Z..

/kserokopia umowy — akta kontroli ZUS/

Umowa zostala zawarta w siedzibie firmy (...). M. S. nigdy nie byla w siedzibie firmy (...) i nigdy nie widziala nikogo z
tej firmy. O mozliwoSci zatrudnienia dowiedziala sie od bytych pracownikéw firmy (...) zatrudnionych w firmie (...).
Komputer, na ktérym pracowala nalezat do firmy (...).

/zeznania M. S. — e — prot. z dnia 16.09.2016 00:03:10 i nast. W zw. 00:23:59 i nast./

W dniu 8.11.2015 r M. S. (1) wyjasnila, m.in. Ze faktycznie wykonywala prace na rzecz firmy (...), prace wykonywala
w Z. w godzinach od 8 — 12, urlopu udzielal szef firmy (...), niezbednych materialéw i wyposazenia dostarczala firma
(...).Jej zadaniem bylto pos$rednictwo w przyjmowaniu i zwalnianiu pracownikéw firmy (...), ktérzy wykonywali swoja
prace w Z. oraz wyliczanie ich wynagrodzen.

/pismo — k. nienum. akt ZUS/
Umowa zostala rozwigzana z dniem 4 maja 2013 r w zwigzku z wypowiedzeniem dokonanym przez M. S..
/okoliczno$é bezsporna/.

S. K. (1) nie kojarzyla M. S. (1), nie widziala jej, nie kontaktowala sie z nia, nie miala wiedzy na temat zasad jej
wynagradzania.

/zeznania $wiadka S. K. — e — prot. zdnia 24.10.17 00:02:38 i nast./

W dniu 1 marca 2013 r doszlo do zawarcia umowy wspoélpracy pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp z oo a (...)L.
Logistyk + H. + B. + (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka z o.0., zgodnie z ktérg (...) mial
zawierac z przedsiebiorcami ,umowy o §wiadczenie ustug” oraz ,umowy — porozumienia pracodawcoéw o przejeciu
pracownikdw”, w oparciu o przepisy art. 23 ze zn. 1 kp wraz z przejeciem do realizacji ich zadan oraz kompetencji, a
(...) Polska sp z oo bedzie kazdorazowo przejmowac od kontrahentéw S. — (...) sp z oo pracownikow, a takze osoby
zatrudnione w ramach uméw cywilno — prawnych, z data wejsScia w zycie zawartych z przedsiebiorcami przez S. — (...)
sp z 00 ,umo6w o Swiadczenie uslug” oraz ,umoé6w — porozumien w sprawie przekazania pracownikdéw”, a nastepnie
bedzie osoby te delegowaé do S. — (...) sp z oo — w celu realizacji ustug, wynikajacych z zawartych przez S. — (...)
sp z oo z kontrahentami ww. uméw oraz porozumien (...) Polska sp z oo dla potrzeb S. — (...) sp z 0o oraz jego
kontrahentéw — zobowigzuje sie do zalatwienia wszelkich formalno$ci w sprawach nawigzywania nowych stosunku
do pracy i zawierania umoéow cywilno — prawnych z nowymi osobami, ktére nastepnie beda takze delegowane do S. —
(...) sp z 0o w celu realizacji ustug wynikajacych z umoéw i porozumien zawartch przez S. — (...) sp z oo.

/kserokopia umowy — zal do pisma k. 63/



Od dnia 19 listopada 2013 r. spolka (...) ponownie zglosila do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace wczeéniej przejetych ubezpieczonych.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentdéw, zeznan zainteresowanej M. S. oraz
Swiadkow.

Doda¢ nalezy, ze powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron a Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad pominal zeznania L. W. jako nieprzydatne, albowiem $wiadek nie mial wiedzy istotnej z punktu widzenia
rozstrzygniecia.

Sad pragnie zaznaczy¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okoliczno$ci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu ze
wzgledu na wcze$niej toczace sie sprawy z odwolan spoélki (...) od decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz zaplaty sktadek.

Sad pomingl dowdd z przestuchania reprezentanta odwolujacego sie, z uwagi na to, ze wyzwany do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu nie stawil sie celem zloZenia zeznan.

Sad pomingt dowod z zeznah Swiadka M. S. (3) na podstawie art. 242 kpc, majac na wzgledzie rozbiezno$ci w danych
osobowych §wiadka oraz kilkukrotne niestawiennictwo §wiadka, w stosunku do ktérego doreczen wezwan zachodzily
watpliwoéci co do prawidlowosci.

Sad oddalil wnioski dowodowe wskazane w piémie z dnia 8.11.2016 r jako zmierzajace wylacznie do przewleczenia
postepowania i nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadkowie w czeéci byli przestuchani w innym
postepowaniu, a tre$¢ ich zeznan nie zawierala okoliczno$ci istotnych przy ustalaniu spornego stanu faktycznego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie , bowiem do oceny kto byl pracodawcg M. S..

W tym zakresie Sad uznal za nie wiarygodne zeznania M. S., ktéra twierdzila, ze jej przelozona byta S. K. /pracownik
firmy (...)/, ze miala otrzymywaé od niej polecenia, urlop uzgadniala takze z (...) oraz, ze jej wynagrodzenie nie
bylo oplacane przez firme (...), bowiem nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci w zeznaniach S. K., ktéra nie w ogdle nie kojarzyla M. S., nie uczestniczyla w jej rekrutacji (mimo, ze
podpisala umowe o prace), nigdy jej nie widziala, nie znala zasad jej wynagradzania. Nadto M. S. nie byla w stanie
okres§li¢ zasad wspolpracy pomiedzy nia i S. K. oraz zlozyla w 2015 r o§wiadczenie pisemne o odmiennej tresci.

Kwestia placenia(...) (...) + H. + B. + V. Polska skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie ma w niniejszej sprawie decydujacego znaczenia. Koronne znaczenia ma bowiem kwestia tego, kto
powinien by¢ w spornym okresie platnikiem skladek ubezpieczonej. Rozstrzygniecie tej kwestii mozliwe jest jedynie
poprzez ustalenie, czy doszlo do skutecznego zatrudnienia ubezpieczonej przez(...) (...) + H. + B. + V. Polska.
Samo przyjecie zgloszenia przez organ rentowy ww. spolki jako platnika skladek, nie przesadza o tym, ze faktycznie
takimi platnikami skladek ta spdtka byla. Zgloszenie funkeji platnika przez(...). I. Logistyk + Handel + B. + (...)
punktu formalno - technicznego prawidlowe, tj. wskazano wszystkie identyfikatory, wypeliono pola wymagalnych
przez system, a tak musialo by¢ w przypadku zainteresowanej spolki, system przyjmie takie zgloszenie i nawet
jesli zglaszajacy faktycznie platnikiem nie jest — to w systemie bedzie funkcjonowal jako platnik i w konsekwencji
beda przyjmowane dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wplaty z tytulu skladek. Takie zgloszenie moze mieé
zatem charakter czysto wirtualny do czasu jego weryfikacji w ramach kontroli ZUS, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Organ rentowy ma prawo zaklada¢ dzialanie podmiotéw w granicach prawa i zgodnie z jego trescia, co
oznacza ze nie dokonuje kontroli kazdej czynnosci, z ktoérej wynikaé moze zmiana platnika, a wiec nie weryfikuje



kazdego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego [wyrejestrowania], nie bada istnienia przyczyny takiej czynnosci,
terminowoSci uiszczania skladek. W konsekwencji nie mozna ZUS obcigzaé ryzykiem w sytuacji, gdy strona dokonuje
niewaznej czynno$ci prawnej, zwlaszcza uzewnetrznia dokonanie przejScia zakladu pracy, ktére de facto nie nastepuje.
Odwolujaca sie spolka zarzuca, ze przez wiele miesiecy ZUS przyjmowal skladke na ubezpieczenie spoleczne od
zainteresowanej spolki. Jednak sam fakt przyjmowania deklaracji ubezpieczeniowych nie stanowi o dorozumianym
zaakceptowaniu zmiany podmiotu zobowigzanego do zaplaty skladek. W przypadku ubezpieczen spolecznych mamy
do czynienia z normami iuscogens, a zatem wola stron nie moze wplyna¢ na ich wykladnie.

Nalezy wskazaé, ze wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (na wniosek platnika sktadki) zaswiadczenia
o niezaleganiu naleznoSci skladkowych, nie moze stanowi¢ podstawy do uwolnienia sie od obowiazku zaplacenia
zaleglej skladki, jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze zaleglo$¢ skladkowa istniala takze w okresie wskazanym
w zaswiadczeniu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., III AUa 418/06, Apel.-
W-wa 2007/4/16, OSA 2008/12/40). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad ten wskazal, ze zaswiadczenie
stwierdzajace fakt niezalegania w oplacaniu skladek jest dokumentem, o ktérym mowa w przepisach dzialu VII
Kodeksu postepowania administracyjnego, zatytulowanego "Wydawanie za§wiadczen" (art. 217 - 220 k.p.a.). Nie jest
aktem administracyjnym czyli aktem stosowania prawa, aktem woli, lecz czynno$cig faktyczna, aktem wiedzy, ktory
moze wywolaé skutki prawne, ale nie to jest glownym jego celem. Przy pomocy zaswiadczenia organ administracji
publicznej stwierdza, co mu wiadome, nie rozstrzyga jednak zadnej sprawy. Postepowanie w przedmiocie wydania
za$wiadczenia ma charakter uproszczony, wobec czego moze ograniczy¢ sie do zbadania, czy kwoty skladek wykazane
w deklaracjach rozliczeniowych i imiennych raportach miesiecznych istotnie zostaly odprowadzone. Wydanie
za$wiadczenia nie zamyka drogi i nie wylacza uprawnienia do ewentualnej weryfikacji prawidlowos$ci przyjetych
przez platnika podstaw wymiaru skladek, np. w ramach postepowania kontrolnego, tym bardziej ze organowi
rentowemu przyznano uprawnienie do korygowania z urzedu bledéw stwierdzonych w dokumentach zwigzanych z
ubezpieczeniami (art. 48 ustawy systemowej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tres¢ zaskarzonych decyzji. W tych
z kolei stwierdzono, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych ubezpieczonych w okresach w nich wskazanych jest spotka (...)
oraz okreSlono podstawe wymiaru skladek.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych [Dz. U z 2016 r. nr 887 tekst jednolity] pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.

W podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0sdb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakaZna oraz zasitkow.(art. 18 ust. 1 i 2 ustawy systemowej).

Zgodnie z trescia art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem
skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne [art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, DZ.U z 2004, nr 210, poz. 2135] oraz Fundusz Pracy [art. 104 ust.1 pkt 1 a ustawy z dnia
20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ,Dz.U.2004.99.1001] i w konicu skladek na Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych [art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnos$ci pracodawcy, Dz.U.2006.158.1121].

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775).

Zatem istote sporu — jak juz wyzej wskazano - stanowila ocena konfliktu ,dzialania w granicach prawa” w

kontekscie instytucji przej$cia zakladu pracy na inng osobe [art. 23 'kp] oraz ocene, kto byl rzeczywistym pracodawca
ubezpieczonej, bowiem ustalenie braku skutecznosci przejécia pracownikéw do innego pracodawcy przesadza takze
o tym ,ze rzeczywistym pracodawca M. S. byla firma (...).

W zwigzku z tym w pierwszym rzedzie nalezy dokonaé oceny prawnej skuteczno$ci zawartych ze spotka (...) (ktérych
nastepnie strong stala sie spétka (...) (...) + H. + B. + V.) umowy— porozumienia na podstawie ktorej zgodnie z art.

23" k.p. dotychczasowy pracodawca (...) przekazal nowemu pracodawcy - (...) Sp. z 0.0. z dniem 1 czerwca 2012 T.
cze$é pracownikow i zleceniobiorcow.

Organ rentowy podnidst zarzut pozorno$ci przedmiotowych uméw. Dlatego pod rozwage nalezy wzigé kwestie, czy
miedzy (...)a (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...) (...) + H. + B. + V. doszlo do zlozenia o§wiadczen woli dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynno$ci. Istota regulacji zamieszezonej w art. 83 § 1 k.c. sprowadza sie do $wiadomosSci i zamiaru
dzialania w celu ukrycia prawdziwego celu czynnoSci prawnej. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw do twierdzenia,
Ze W niniejszej sprawie w momencie zawierania umoéw stronom towarzyszyly tego rodzaju elementy $wiadomosci
woli. Uwzgledniajac znane okolicznoéci sprawy, a takze obierajac za punkt odniesienia moment zawarcia umowy
o $wiadczenie uslug, nie jest mozliwe zalozenie, ze tego typu przezycia psychiczne towarzyszyly stronom tych
umoéw. Organ rentowy swoj zarzut opiera przede wszystkim na twierdzeniu, ze odwolujaca sie spotka (...) nie
miala podstawy uwazaé, iz spotki (...).(...) (...) + H. + B. + V. byly podmiotami dajacymi rekojmie spelienia
zobowigzan publiczonoprawnych. Wprawdzie postanowienie umowy o Swiadczenie ustug dotyczacy 40% rabatu na
zobowigzania publicznoprawne, zawieralo przekaz zmuszajacy do refleksji kazdego przedsiebiorce kierujacego sie
zasadami uczciwos$ci obrotu prawnego, nie znaczy to jednak, ze przedstawicielom spdlki (...) mozna przypisac zlg
wole, czy tez pozorne polaczenie sie zobowiazaniem z przedstawicielami spolek (...) (...) (...) + H. + B. + V.. W tym
zakresie mozna wskazaé, Ze obie spolki legitymowaly sie certyfikatami agencji pracy tymczasowej, zglosity ,,przejetych”
pracownikdéw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, wyplacaly ,przejetym”
pracownikom wynagrodzenie. Niejako zatem umowy te zostaly ,uruchomione”. Ponadto spdlka (...) z dniem 19
listopada 2013 r., po dowiedzeniu sie o nieplaceniu przez(...) (...) + H. + B. + V. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przejetych pracownikéw, ponownie przejela pracownikow i zaczela oplacac za
nich skladki. Nie jest wykluczone, Ze czynno$c ta byta spéZniona, ale nie to jest najistotniejsze. W tym stanie rzeczy nie



mozna przyjaé, ze spodlka (...) na date zawierania omawianych umoéw obejmowala swoim zamiarem doprowadzenie
do realnego nieuiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu wskazane umowy s natomiast niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno§é prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

Sad w pelni podziela wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze czynno§é prawna nie moze
jednoczeénie zmierza¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). W tej
kwestii mozna odwolaé sie do wyroku SN z dnia 29 marca 2006 r., w sprawie II PK 163/05 [lex 232587]. W kolejnym
wyroku SN z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie I UK 101/12 [lex 1250560] takze podkreslono réznice pomiedzy kwestia
pozornosci i obejsScia prawa. Dodatkowo, jezeli umowa jest przez strony uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia,
to nie wystepuje w sprawie pozorno$¢. Jednak taka sytuacja nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy
nie zmierzalo do obej$cia prawa (wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., w sprawie II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Czynnoé$ci pozorne mogg skladaé sie na obejécie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwiaé sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejécia prawa [por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 1. w sprawie I
UK 101/121ex 1250560]. Rowniez tozsame stanowisko wyrazit SN na gruncie podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem
z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, w ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci
(ilo$ci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowié tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej
celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisé6w ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych
skladek na ubezpieczenia spolteczne przez prowadzacego dzialalno$é gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinuja indywidualne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem

ocenia¢ zagadnienia tylko przez pryzmat art. 353 'ke, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada wolno$ci umoéw nie moze by¢ bowiem wykorzystywana
instrumentalnie, w szczeg6lnoSci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad wynika, ze umowy w sposéb formalny zostaly wykonane.
Dokonano przeciez wyrejestrowania ubezpieczonych z ubezpieczenia spolecznego przez spolke (...), a nastepnie
nowy podmiot zglosil pracownikéw i zleceniobiorcéw do ubezpieczenia spolecznego. Rowniez wyplata wynagrodzenia
za prace byla realizowana przez nowego pracodawce, cho¢ dopiero w momencie uzyskania platnosci za ushuge od
odwolujacej sie spolki.

Jednakze wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy [art. 23 ' kp] i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
nie moze korygowa¢ [modyfikowac] bezwzglednie w tym zakresie obowigzujacych przepisow prawa. Zatem dokonanie

czynnoéci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23 * kp nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treSci art. 58 § 1 ke, a tym samym niewazne. Przypisany skutek
niewaznoSci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23 * kp. Dla przyjecia przejécia, o ktérym mowa w art.

23 ' k.p., bez znaczenia moze pozostawa¢ kwestia tego, czy zostala przeniesiona na nowego pracodawce wlasnosé
skladnikéw majatkowych. Z przejéciem mamy bowiem do czynienia rowniez w przypadku przejecia zadan. Ocena, czy
na tle indywidualnie ustalonych okoliczno$ci faktycznych przejecie tylko zadan moze byé uznane za skuteczny transfer,
wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE.
[vide dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw



Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow
lub cze$ci przedsiebiorstw lub zaktadow].

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajacq zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wladciwosci, sadow. [vide wyrok
TS z dnia 10.04.1984 r. w sprawie v. C. i K. 14/83]. Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego [vide uchwala SN z dnia 13.08.2008 r. w sprawie I PZP 11/07]. Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu [vide wyrok SN z dnia
29.03.2012 r. I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25.01.2013 r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14.05.2012 r. w
sprawie II PK 228/11]. Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy [vide I. M.:
Najnowsze orzecznictwo (...) w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejécia przedsiebiorstwa
na innego pracodawce, (...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 42; Z.H.: PrzejScie zakladu pracy na innego pracodawce
a prawo pracy UE, Monitor Prawa Pracy 2004r. nr 5 s.121-125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie
2001/23/WE w sprawie przejecia zakladu pracy w $wietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad
Sadowy 2014r. nr 1 str. 24-17].

W konsekwencji przy wykladni art. 23 ' kp nie mozna pomingé dorobku wspélnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowaé linie, ktéra uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba
odwolaé sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11.03.1997r. w sprawie C-13/95, AyseSiizen v. (...) K., a takze
wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. S. H. i inni v. A. de ServiciosAser i
SociedadCooperativaMinerva i H. Z. v. (...) i H. BohnSicherheitsdienst).

Nie sposdb tez pomingé uchwaly 7 sedziow SN z dnia 28.03.2013 r. w sprawie III PZP 1/13, zgodnie z ktora zniesienie
jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej
jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejs$cia zakladu pracy

na innego pracodawce w rozumieniu art. 23 § 1 k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjasnienia przedstawianego zagadnienia nalezy oceni¢ w pierwszej kolejno$ci rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg pracownicy
i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktérej de facto decyduja sktadniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na
pracownikach, to przej$cie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku [ sprzatanie, dozor].

Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas
przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktore
pozwalaja normalnie prowadzi¢ [kontynuowac] dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje
akceptacje rowniez w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/
EWG dotyczacej przejscia zakladu pracy. [vide wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. PekkaLiskojarvi i P. J.;
wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C-340/01, C. A. iinni v. S. M. Catering GesellschaftmbH]. Zaprezentowane wyzej
orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obslugi przewozoéw autobusowych wigzalo sie z przejeciem skladnikow
majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkéw nowemu wykonawcy o ile ten uzywa skladnikéw
majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna moéwi¢ o skutkach wynikajacych z dyrektywy

[odpowiednio art. 23 ' kp].

Oczywiécie, czy przeslanki przejecia zostaly spetlnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy



doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych [budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia]. Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czes$¢ zakladu) zachowata tozsamo$c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze prowadzenie dzialalno$ci o charakterze
prowadzonym przez spodlke (...), nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majgcej majatkowy charakter (hale, wyposazenie, regaly, potki, urzadzenia, komputery). W takiej
za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamos$ci
przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejécia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie skladnikow
majatkowych shuzacych ich wykonywaniu. Skoro spélki nie przejely zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci spoiki (...), przy braku wlasnych tozsamych skladnikow mienia, to nie mozna skutecznie
wywodzié o uzyskaniu statusu pracodawcy przez te podmioty.

Co istotne, w sprawie brak jest podstaw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia przeslanek do zatrudnienia
przez spolki pracownikéow tymczasowych w $wietle ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych [Dz. U z 2003r. nr 166; poz.1608]. Juz tytul przywolanego aktu ,0 zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych” wskazuje na watpliwo$ci dotyczace mozliwoSci wykorzystania rozwigzan przyjetych w ustawie.
Kluczowe w tej mierze jest dokonanie interpretacji dwoch pojeé. Po pierwsze, pracownika tymczasowego i po drugie
pracy tymczasowej. Legalne definicje obu zwrotéw zawiera art. 2 omawianej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 2 za
pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei pkt 3 okreéla,
ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz
wskazany w ustawie, zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktérych terminowe wykonanie
przez pracownikdw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktorych wykonanie
nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. W uzupelieniu
zacytowanych juz przepisow warto takze zwro6ci¢ uwage na tre$¢ art. 20 ust.1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym
w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego
moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez
okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy.

Material dowodowy niniejszej sprawy nie zawiera umoéw o prace zawartych z poszczegdlnymi ubezpieczonymi oraz
umoéw zlecenia zawartych z ubezpieczonymi przez spdlki. Jednakze juz tre§é umow o §wiadcezenie ustug pozwala
stwierdzi¢, ze zostaly zawarte na co najmniej trzy lata. Stad juz w chwili podpisywania uméw 6w warunek pozostawal
w sprzecznoSci z istotg pracy tymczasowej. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej
niz terminy okre$lone w art. 20 ustawy (18 miesiecy), to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej praca nie ma
charakteru tymczasowego. Ponadto praca ubezpieczonych nie miala charakteru sezonowego, doraznego, czy tez
okresowego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie do zatrudnienia zwigzanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem na
prace. Interpretacja zwrotu ,,sezonowy” [zgodnie z nowym Slownikiem Jezyka Polskiego W. PWN 2002r.] oznacza
~wlasciwy jakiemu$ sezonowi”, pracy w sezonie. Z kolei zwrot dorazny oznacza w kontekécie pracy zatrudnienie
dorywcze, niesystematyczne, czy tez nieregularne. Dotyczy zatem wykonywania pracy w zwigzku z nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami, powstalymi nagle. Rowniez stowo okresowy [czyli trwajacy jaki$ czas, tymczasowy] nie pozwala na
odpowiednie odniesienie do sytuacji faktycznej w sprawie. Z materialu dowodowego wynika stale zapotrzebowanie
na prace ubezpieczonych.

W konsekwencji spolki nie mogly sta¢ sie pracodawca ubezpieczonych jako agencja pracy tymczasowej. Jezeli
zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dtuzej niz terminy okres§lone w art. 20 ustawy lub dotyczy
pracy innej niz tymczasowa, mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej praca ta nie ma charakteru tymczasowego. Jezeli
taki stan rzeczy jest znany zar6wno agencji pracy tymczasowej, jak i pracodawcy uzytkownikowi, to mozna réwniez
mowi¢ o czynno$ciach prawnych pozostajacych w sprzeczno$ci z prawem, a skutkiem tego jest brak mozliwosci
akceptacji pogladu o zmianie po stronie platnika sktadek.



W realiach niniejszej sprawy Sad uznal za celowe dokonanie rowniez alternatywnej oceny spornego stanu faktycznego.
Przedmiotowa konstatacja zaklada, ze de facto zawarte porozumienie o przejéciu pracownika nie bylo realizowane.
Ubezpieczeni nie wykonywali pracy pod kierunkiem i na rzecz spdlek, byly natomiast przez odwolujacg sie spotke
oceniane, co do jakoéci i iloéci pracy. Odwolujaca sie spotka pelnila wobec ubezpieczonych (i innych zatrudnionych)
stale funkcje kierownicze i nadzorcze. Kwestia natomiast techniczno-organizacyjna bylo przelewanie $rodkéow
pienieznych celem wyplaty wynagrodzenia. Wtedy wlasnie - ex post - dochodzito do obciazania owa praca (...) Sp.
Z 0.0., a nastepnie(...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0., w czym §wiadczacy prace nie uczestniczyli czynnie. Umowy
te nigdy jednak nie zostaly wypelnione konkretnymi poleceniami. Wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$c co do
czasu miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy ubezpieczonymi a spoélka (...). Taka
za$ wiez musi by¢ oceniona, jako kontynuacja umowy o prace miedzy odwolujaca sie spdtka a ubezpieczonymi. Ad
casum mozna zatem przyjaé, ze przedmiotowe porozumienia o przej$ciu do nowego pracodawcy byly nie tyle pozorne,
co zawieszone w realizacji. Zawarte porozumienie jesli nie jest realizowane, to nie jest skuteczne, zwlaszcza gdy
kontynuuje sie stan istniejacy przed spisaniem porozumienia. Rozlozenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek prawny. Zaprezentowane
stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r., II PK 50/13, LEX nr
1408889, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13 nie publikowany).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zaakceptowac dopuszczalnoéci stosowania outsorcingu w sytuacji majace;j
miejsce w przedmiotowej sprawie. PowinnoScia sadu powszechnego jest zindywidualizowanie osadzenie sprawy.
W formule tej nie mieSci sie zajmowanie wiazacego stanowiska w przedmiocie zlozonego i wielopostaciowego
zjawiska zbiorczo nazywanego outsorcingiem. Skupiajac zatem uwage na okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wypada
podkresli¢, ze doszto do ,przekazania” calej zatogi (pracownikéw). Beneficjent pracy nie przekazal jednoczeénie
kontrahentowi majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie
$wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie uslug nazwany zostal ,,ustugodawcg”, ograniczona
zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktére wezeéniej obliczyl i przekazal do jego dyspozycji pierwotny
pracodawca . Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wiodgcym motywem takich zmian podmiotowych byl cel
zwiazany z ograniczeniem kosztow (zréwnany z obciazeniami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne). W
ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsorcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepiséw prawa pracy [tj. art. 22 1 i

art. 23 'kp]. Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowiazania moze by¢ usprawiedliwiona uzasadniona cecha
relewantng. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwoéci modyfikacji dwustronnej relacji zachodzacej miedzy
stronami umowy o prace. W rezultacie ,outsorcing” w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.

Przekazanie pracownika na okres powyzej 18 miesiecy agencji pracy tymczasowej bez zachowania przeslanek

zwigzanych z przejeciem istotnych skladnikéw majatkowych w my$l art. 23 ' kp i nastepnie jednoczesne oddelegowane
tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene takiej sekwencji zdarzen pod katem art. 58 § 1 ke w zw.
z art. 23" kp., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty zwiazane z jego zatrudnieniem zostaly okreélona na poziomie
60% faktycznych kosztow jego pracy.

W stanie faktycznym zblizonym do omawianego podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 20 maja 2014 r. III AUa 146/14, (legalis nr 992591) oraz Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku
z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie (...) SA/Wa 769/15, zgodnie z ktérym przekazanie pracownika zatrudnionego na
czas nieokres$lony bez zachowania przeslanek zwigzanych z przejeciem istotnych skladnikéw majatkowych w mysl art.
23" k.p. i nastepnie jednoczesne oddelegowanie tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene takiej
sekwencji zdarzen pod katem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 23" k.p., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty zwigzane
z jego zatrudnieniem zostaly okres$lone na poziomie 60% faktycznych kosztoéw jego pracy (lex nr 2137786).

Na uwage zastuguje takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie I
UK 28/15. SN wskazal bowiem w analogicznej sprawie, ze przejecie pracownikéw w taki sposob, ze przejmujacy staje

sie ich pracodawcg moze nastapié tylko w wyniku spelnienia sie przeslanek z art. 23 ' § 1 KP. Umowa cywilno-prawna



o przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywola¢ skutek w postaci przejécia zakladu,
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejScia sktadnikéw jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci
(Legalis nr 1460351).

Nalezalo zatem przyjac, ze pracownicy ,,przejmowani” nadal pozostawali pracownikami odwolujacej sie spolki.

W przypadku M. S. , ktéra zawarta umowe o prace bezposrednio ze spo6lka (...), nalezalo uznaé, za organem rentowym,
ze brak jest dowoddw, oprocz zawarcia umowy o prace, ze ubezpieczona wykonywata jakiekolwiek czynnosci na rzecz
tej spélki i na jej ryzyko i polecenie, skoro wykonywata prace w postaci obstugi pracownikow (...), w siedzibie (...),
przy wykorzystaniu materialéw i wyposazenia tej firmy.

Z ustalen wynika bowiem, ze w dniu 2 listopada 2012 r zostalo wystawione za$wiadczenie lekarskie, z ktorego
wynikalo, ze M. S. (1) przyjmowana do R. sp z oo (z ktérym jednak do zawarcia umowy nie doszlo) -B. na stanowisko
specjalisty ds. kadr i ptac jest zdolna do wykonywania pracy. A wiec od razu okre$lono, ze pracodawcg ma byé¢ firma

(...).

W dniu 3 listopada 2012 r zostala zawarta umowa o prace na czas okre$§lony pomiedzy M. S. (1) a (...)+H.+B. +
V. Polska sp z 00, reprezentowanym przez S. K. (1), na okres od 2.11.2012 — 31.12.2014, na stanowisku specjalisty
ds. kadr i plac, w wymiarze %2 etatu, za wynagrodzeniem 800 zl, miejscem wykonywania pracy — ul. (...) Z., a wiec
siedziba firmy (...). Przy czym S. K. nigdy nie widziala M. S., nie kojarzyla jej, nie wydawala poleceni ani nie znala
zasad wynagradzania, a miala by¢ to jej bezposrednia przelozona z firmy (...).

Umowa zostala zawarta w siedzibie firmy (...). M. S. nigdy nie byla w siedzibie firmy (...) i nigdy nie widziala nikogo
z tej firmy, a o mozliwoéci zatrudnienia dowiedziala sie od bylych pracownikéw firmy (...) zatrudnionych w firmie
(...). Komputer, na ktérym pracowala nalezal do firmy (...).

Jednocze$nie w dniu 8.11.2015 r M. S. (1) wyjasnila, m.in. ze faktycznie wykonywala prace na rzecz firmy (...), prace
wykonywala w Z. w godzinach od 8 — 12, urlopu udzielal szef firmy (...), niezbednych materialéw i wyposazenia
dostarczala firma (...).Jej zadaniem bylo posrednictwo w przyjmowaniu i zwalnianiu pracownikéw firmy (...), ktérzy
wykonywali swojg prace w Z. oraz wyliczanie ich wynagrodzen. Wobec bezskutecznos$ci przejecia pracownikow,
zajmowala sie wiec nadal pracownikami firmy (...). Nadto M. S. nie byla w stanie okresli¢ zasad wspolpracy pomiedzy
nig i S. K., zatem brak dowod6w na jakakolwiek czynnosci M. S. na rzecz (...).

Wobec tego, ze rzeczywistym pracodawcg M. S. byla spétka odwolujaca sie, byla ona takze, w $wietle cytowanych
przepisow, platnikiem sktadek, co prawidlowo ustalil organ rentowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., wniesione odwolania oddalil w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil,
w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych/Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm./, zgodnie normami przepisanymi, na kwote 360 zl, orzekajac
o tych kosztach na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...)(...) sp z oo w upadlosci likwidacyjnej w O.. Brak bylo podstaw
do przyjecia stawek w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu, gdyz taka nie zostala sprecyzowana. Organ rentowy nie
zlozyl wniosku o zwrot kosztoéw procesu.

Brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na brak organéw (...) sp.z(...) orazS. — (...) S. A. (...)spz
00,z uwagi na to, ze spotka (...) — met nie wystepowala w sprawie w charakterze zainteresowanego, natomiast zostata
prawidlowa (przez awizo ) powiadomiona o toczgcym sie postepowaniu. (art. 477 ze z. 11 § 2 kpc). Nadto w stosunku



do S. — (...) i R. odwolujacy nie wykazal, by spotka ta moglaby by¢ podmiotem, ktérego prawa lub obowiazki zaleza
od rozstrzygniecia sprawy.



