Sygn. akt VIII U 197/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmoéwit S. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Organ rentowy uznal za udowodnione ponad 25 lat stazu sumarycznego i nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych zadnego okresu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze nie uznal jako pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze okreséw: od 10 maja 1974 r. do 21 kwietnia 1975 r. , od 25
kwietnia 1975 r. do 6 kwietnia 1977 r.( stuzba wojskowa) oraz od 20 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig, poniewaz zaklad pracy w przedlozonym $wiadectwie
pracy w warunkach szczegblnych nie okreslil charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. , a ponadto wskazal ,ze w wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku ,, maszynisty urzadzen
zasilania i przetlaczania”. Zdaniem organu rentowego , stanowisko to nie jest enumeratywnie wymienione w wykazie
A stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1977 r. W
przedmiotowym dokumencie pracodawca powoluje sie na wykaz A , dziat V, poz. 1 B pkt 15 powyzszego zarzadzenia
i tym samym , aby zaliczy¢ powyzsze okresy zatrudnienia jako prace w warunkach szczegélnych , wnioskodawca
powinien wykonywa¢ ja na stanowisku wymienionym w tym przepisie tj. na stanowisku ,, montera obwodowego
gospodarki wodne;j”.

/decyzja k.39 — 39 odwroét akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji ,w imieniu S. K., zlozyt jego pelnomocnik wnoszac o jej zmiane poprzez zaliczenie do
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu §wiadczenia przez S. K. obowigzkéw pracowniczych na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w okresie od 10 maja 1974 r. do 31 sierpnia 1998 r. W treéci
odwolania podkreslono ,ze organ rentowy dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego , gdyz
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ww. zakladzie pracy $wiadczyl prace zaliczane do prac w
szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze. /odwolanie k.2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 28 stycznia 2016 r. , pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
zaznaczyl , ze wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w wymiarze 26 lat , 6 miesiecy i 19 dni.

/odpowiedz na odwotlanie k.7 — 8/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca S. K. urodzil sie (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 5 listopada 2015 r. S. K. zlozyl wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje. /
wniosek k.1 — 8, decyzja k.39 — 39 odwrét akt ZUS/

S. K. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 26 lat , 6 miesiecy i 19 dni ogblnego stazu pracy. /
okoliczno$é bezsporna/



W okresie od 10 maja 1974 r. do 31 pazdziernika 1998 r. S. K. zatrudniony byl w (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Z treéci $wiadectwa pracy z dnia 29 pazdziernika 1998 r. wynika ,ze w ww. okresie wnioskodawca
wykonywal obowiazki pracownicze maszynisty urzadzen zasilajacych i przetlaczajacych w pelnym wymiarze czasu
pracy. W okresie od 25 kwietnia 1975 r. do 6 kwietnia 1977 r. S. K. odby} zasadnicza stuzbe wojskowa. /Swiadectwo
pracy k.20 akt ZUS/

Z tresci Swiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wynika ,ze ww. zakladzie pracy , wnioskodawca
w okresie od 10 maja 1974 r. do 21 kwietnia 1975 r. oraz od 20 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1998 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy obstudze urzadzen zmiekezalni i hydroforni na stanowisku maszynisty
urzadzen zasilajacych i przetlaczajacych wymienionym w wykazie A , dziale V, poz. 1B pkt 15 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze prac resortu przemystu chemicznego i
lekkiego.

/$wiadectwo wykonania pracy w szczegdlnych warunkach k.21/

Z tredci zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika ,ze w calym okresie swojego zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal obowiazki pracownicze maszynisty urzadzen zasilajacych. /zaswiadczenie k.22 — 23 akt ZUS/

Zaklady (...) (dawne Zaklady (...) (...)) byly zakladami o charakterze wi6kienniczym i podlegaly pod resort przemystu
chemicznego i lekkiego. /okoliczno$c¢ bezsporna/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy , wnioskodawca wykonywal obowigzki pracownicze obchodowego
montera urzadzeh wodno — kanalizacyjnych i podlegal pod kierownika Oddzialu (...) Wodnej i (...) , ktory
wydawal mu stosowne dyspozycje. Podstawowym zadaniem ww. Oddzialu bylo utrzymanie zasilania zakladu w
wode technologiczna wykorzystywana do produkcji. Obowiazki pracownicze wnioskodawcy sprowadzaly sie do
wykonywania w ciagu dnia stalych obchodéw i tym samym kontrolowania ci$nienia wody oraz prawidlowosci
dzialania maszyn i urzadzen wodnych takich jak pompy przetokowe czy silniki , ewentualnie ich regulacji .W zakladzie
pracy znajdowaly sie 4 studnie glebinowe , z ktérych pompowano wode za pomoca pomp przetokowych (woda
przechodzila nastepnie odzelazienie i trafiala na produkcje). Wnioskodawca w celu dokonania przegladu studni
wchodzit do niej (na gleboko$é okoto 2 metrow) i jednoczeénie pobieral probki wody celem dokonania analizy jej
jakosci wlaboratorium ( analize przeprowadzali pracownicy laboratorium). S. K. pracowal w systemie 3 - zmianowym,
takze w soboty i niedziele.

/zeznania $wiadkow: S. B. k.21 — 22 , W. C. min.00:05:00 — 00:29:41 protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016 1., plyta CD k.50, Z. P. min.00:05:45 — 00:44:01 protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2017 r. , plyta CD k.70,
zeznania wnioskodawcy k.20 — 21, min.00:44:58 — 00:46:10 protokolu rozprawy z dnia 22 marca 2017 r. , plyta CD
k.70, min.00:02:27 — 00:08:06 protokolu rozprawy z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. , plyta CD k.104/

Wnioskodawca przebywal takze na oddzialach produkcyjnych i pobieral probki z bielnika ( np. przy zmianie
produkowanego asortymentu).Wnioskodawca nie zajmowal sie naprawianiem pomp , czy tez ich demontowaniem.

/zeznania §wiadka W. C. min.00:05:00 — 00:29:41 protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.50/

W okresie spornym wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z zapewnieniem funkcjonowania urzadzen i instalacji
stuzacych do dostarczenia wody o odpowiednich parametrach (sklad chemiczny , twardo$¢) na potrzeby procesow
technologicznych prowadzonych w zakladzie , glownie wykanczania tkanin tj. bielenia tkanin bawelnianych.
Whnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym na jego stanowisku pracy wykonywal:
konserwacje (wymiana oleju , smarowanie lozysk) , regulacje pomp przetokowych obstugujacych studnie glebinowe ,
pompy znajdujacej sie w bielniku , pobdr probek wody , konserwacje ( usuwanie kamienia kotlowego) , urzadzen
i instalacji wodnych , demontaz i montaz urzadzen wodnych , usuwanie awarii instalacji wody technologicznej ,
obsluge hydroforni (stacji uzdatniania wody technologicznej) , odzelaziaczy i zmiekczali wody technologiczne;.



Wskazane prace wykonywal na wydzialach ,,mokrych” (zuzywajacych wode technologiczna) tj. wykanczalni , w tym
na bielniku. Inne wydzialy np. przedzalnia czy tkalnia nie zuzywaly wody do celéw technologicznych. Stanowisko
pracy ,,maszynista urzadzen zasilania i przetlaczania” odnosi sie — w tym konkretnym przypadku — do operatora,
konserwatora i montera urzadzen zasilania w wode technologiczng jednego z gléwnych wydzialéw produkeyjnych (...)
tj. wykanczalni (w zakresie produkeji ,mokrej”), w sklad ktérej wchodzil bielnik. Dotyczy to rowniez przetlaczania tj.
pompowania wody technologicznej do tego wydziatu. (...) urzadzen zasilania (w wode technologiczng) i przetlaczania
(wody technologicznej) obejmuje swoim zakresem obsluge urzadzen zmiekczalni oraz hydroforni i pozostaje z nimi
w $cistym zwiazku funkcjonalnym. Oba okreslenia sa w tym przypadku synonimami i dotycza wykonywania tych
samych czynno$ci i obstugi tych samych urzadzen , przy czym okreélenie ,,urzadzenia zasilania i przetlaczania” wody
technologicznej, ma nieco szersze znaczenie i obejmuje tez np. ujecia wody — studnie glebinowe. Czynno$ci zawodowe
wykonywane przez S. K. okreslone w aktach sprawy oraz w zeznaniach §wiadkéw i wnioskodawcy oraz w angazach
pracowniczych wyczerpuja stanowisko pracy okreslone jako: konserwator urzadzen wodnych i kanalizacyjnych” ujete
w pkt 17 poz. 1B, Dzial V w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych, wymienione w wykazie A zalacznika nr
1do zarzadzenia nr 7, roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdéw w glebokich wykopach” ujete w poz.1, dzial
V, w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych. Pomimo iz charakter pracy wnioskodawcy odpowiadal tez
stanowisku pracy wymienionym w poz.25 Dzial XIV prace rozne, wykazu A do rozporzadzenia, ,,Biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktoérych jako podstawowe prace wymienione w wykazie”, to pracy tej nie wykonywat stale i bezposérednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie (bielarz, prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych. Czesé
prac wykonywal bowiem na wolnym powietrzu (obchody) i w pomieszczeniach pompowni , hydroforni i stacji
uzdatniania wody, a wiec nie bezpos$rednio na stanowiskach wymienionych w wykazie tj. wykanczalni i bielniku, a taki
wymog naktada stanowisko pracy okre$lone w po 21 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7. R6wniez stanowisko
pracy, monter obchodowy urzadzen gospodarki wodnej” nie w pelni okresla charakter pracy wnioskodawcy , jako
ze zajmowal sie on nie tylko montazem i demontazem urzadzen gospodarki wodnej , ale réwniez szerzej pojetymi
czynno$ciami konserwacyjnymi i regulacyjnymi tych urzadzen. B. jest cze$cia wydzialu wykanczalni tkanin zakladu
wldkienniczego , gdzie moga znajdowac sie jeszcze np. farbiarnia, pralnia , apreturownia czy stacja uzdatniania wody
technologicznej. Wszystkie stanowiska pracy z bielnika i wykonczalni objete byly pracg w warunkach szczego6lnych i
sa one okreslone jako ,,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych”.

Pod pojeciem robét budowlanych nalezy rozumieé nie tylko budowe obiektéw, ale takze konserwacje poszczegdlnych
instalacji. Praca wnioskodawcy nie réznila sie od pracy konserwatora urzadzen wodnych na jakichkolwiek innych
obiektach budowlanych. Czynno$ci ktore wykonywal powdd sg takie same jak czynno$ci pracownika analogicznego
w budownictwie pod wzgledem charakteru $rodowiska pracy w ktérym pracowal wnioskodawca. Wnioskodawca
pracowal caly czas na stanowisku konserwatora urzadzen wodnych. W dziale budownictwa takie stanowisku znajduje
sie w punkcie 17 poz 1b w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego z 1987r.Wnioskodawca wykonywat roboty
wodno-kanalizacyjne, natomiast nie wykonywal pracy przy budowach rurociagéw w glebokich wykopach. Roboty
wodno-kanalizacyjne polegaja na, poczawszy od budowy instalacji wodnych i kanalizacyjnych w wykopach, na
powierzchni jak i w budynkach oraz na konserwacji tych instalacji i ich naprawy. Z czynnosci ktore wykonywat
wnioskodawca nie ma zadnych, ktére wymienia dzial 7. Najbardziej zblizony rodzaj prac powoda wymienia dzial V
1b,pkt 15 czyli monter obchodowy urzadzen gospodarki wodnej i 17 konserwator urzadzenn wodnych. Skoro punkt (...)
odnosi sie "dla pozostalych przedsiebiorstw" to oznaczaloby ze rowniez z tego punktu stanowiska pracy dotyczgca
przedsiebiorstw wlokienniczych. Czynno$ci pobierania probek nie sa czynno$ciami monterskimi , ale sa to czynnoéci
obslugowe.

/opinia k.76 — 88 oraz ustna opinia uzupelniajagca min.00:01:58 — 00:38:19 protokolu rozprawy z dnia 13 grudnia
2017 ., plyta CD k.108 bieglego sadowego w zakresie (...)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawcy ze spornego okresu
zatrudnienia oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadkow. Zeznania §wiadkow: S. B., W. C. oraz Z. P. nie budza watpliwoéci
co do ich wiarygodno$ci, bowiem s3 spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, nadto stanowia konieczne uzupelienie dla



dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Sad opart sie takze na wydanych w niniejszej sprawie opiniach bieglego
sadowego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy , ktory szczegdtowo i wyczerpujaco odnidst sie do specyfiki pracy
na zajmowanym przez wnioskodawce stanowisku pracy , a takze wyjaénit dlaczego praca wnioskodawcy moze zostaé
zakwalifikowana do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Wskazaé bowiem nalezy , ze dowdd z
opinii bieglego ma szczego6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowodow tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiagzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegltych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznos$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, nie publ.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do rozstrzygniecia czy okres pracy wnioskodawcy w zakladach
(...) byl okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktory na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegélnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okreslone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).



Zgodnie z trescig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Nalezy takze wskaza¢, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiagzku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposéb Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezesniejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkoéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegbdlnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca takg prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do treéci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. I UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l §2 ust.2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione
wedlug okres§lonego wzoru lub Swiadectwo pracy, w ktéorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko
pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca
w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w



tym nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635,
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 1. IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wylaczone jest, stosownie do treéci art.47381 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodow ze Swiadkow i przestuchania stron (art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci od ktérych zaleza uprawnienia do
$wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow
Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrzesnia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
IIT AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie,
ze ,dowod tylko z zeznan $wiadkéw, z uwagi na szczegdblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z
zeznan Swiadkow nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac moc dowodowa zeznan
$wiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan $§wiadkéw nie spelniaja wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych
i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W
tej kategorii spraw podkresla sie, ze same zeznania Swiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Nalezy réwniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegolnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwos$ci ,ze zaklady (...) zajmowaly sie produkcja wyrobéw widkienniczych i
co oczywiste , podlegaly pod resort przemystu chemicznego i lekkiego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozostawia takze watpliwosci jakimi czynno$ciami pracowniczymi zajmowal sie wnioskodawca w calym okresie
zatrudnienia w zakladach (...). Wnioskodawca byl zatrudniony na Oddziale (...) Wodnej i (...) , a podstawowym
zadaniem Oddzialu bylo utrzymanie zasilania zakltadu w wode technologiczna wykorzystywana do produkeji. Co
wiecej , z uwagi na proces technologiczny , wnioskodawca zobligowany byl do pracy zmianowej , gdyz tylko w
taki spos6b mogla by¢ zapewniona ciggltos¢ pracy zakladu. Obowigzki pracownicze wnioskodawcy sprowadzaly sie
do wykonywania w ciagu dnia stalych obchodéw i tym samym kontrolowania ci$nienia wody oraz prawidlowos$ci
dzialania maszyn i urzadzen wodnych takich jak pompy przetokowe czy silniki , ewentualnie ich regulacji , a takze
pobierania stosownych probek wody. Co wiecej , cze$¢ obowigzkéw pracowniczych wnioskodawca wykonywal takze
na oddzialach produkeyjnych i pobieral wowczas probki z bielnika ( np. przy zmianie produkowanego asortymentu).

W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢ ,ze specyfika poszczegélnych galezi przemystu, co do zasady, determinuje
charakter $wiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa one wykonywane, a takze ucigzliwosé i szkodliwo$¢
dla zdrowia. Nie mozna wiec swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Nie ulega
watpliwosci , ze w dziale VII ( odnoszacym sie do prac w przemysle lekkim) wykazu A stanowigcego zalacznik do ww.



rozporzadzenia nie wymieniono pracy konserwatora urzadzen wodnych i kanalizacyjnych czy tez maszynisty stacji
pomp wodociggowych to jednak w przypadku wnioskodawey mozliwym jest zaliczenie pracy wnioskodawcy do pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych. Podkresli¢ bowiem nalezy , do prac tego rodzaju nalezy wymieniona w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego , w wykazie A, w dziale V poz. 1 pkt b ppkt 17 praca konserwatora urzadzen wodnych i
kanalizacyjnych oraz w ppkt 19 praca maszynisty stacji pomp wodociggowych. Skoro zatem wiaséciwy , ze wzgledu
na specyfike dzialalnosci zakladu pracy, minister zaliczyl do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych w
podleglych mu zakladach takze prace charakterystyczne dla innych resortéw (w rozpatrywanym przypadku bylo to
budownictwo) to jego celem bylo niewatpliwie uwzglednienie specyfiki dzialalnosci danego zakladu pracy , i taka tez
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uscislajacy ogolne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow - swego rodzaju wskazowke,
dowdd, ze takie a nie inne czynnosci byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczegolnych warunkach (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

W odniesieniu do odbywanej przez wnioskodawce , w trakcie pracy w ww. zakladzie pracy, zasadniczej shuzby
wojskowej , wskazac¢ nalezy , ze okres ten nalezy zaliczy¢ mu do pracy w warunkach szczegdlnych. Bowiem zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II UZP 6/13, OSNP
2014/3/42) czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 1974 r., zalicza sie do okresu pracy w szczegélnych warunkach, o ile pracownik po zakonczeniu
odbywania stuzby zostat zatrudniony w tych samych warunkach przez pracodawce, u ktorego byl zatrudniony w chwili
powolania do stuzby. Warunki powrotu pracownika do poprzedniego zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej w okresie od 29 listopada 1967 r. do 5 sierpnia 1979 r. okre§lat art. 106 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym
przepisem zaklad, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, byt obowiazany do
zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy
oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powroét do
zakladu w celu podjecia zatrudnienia. Liberalizacja tego warunku spowodowala, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w
wyroku z 12 sierpnia 2015 r., I AUa 1800/14, orzekl, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze wtedy, gdy zolierz przed powotaniem do
wojska nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu 30 dni zaczat pracowaé w szczeg6lnych warunkach.

Biorac zatem pod uwage sporny okres bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, wnioskodaweca legitymuje sie
ponad 15-letnim okresem pracy w takim charakterze.

Reasumujgc, wnioskodawca speil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach

1) ukonczyl 60 lat —5 lipca 2015 roku,

2) do 31 grudnia 1998 roku ma ponad 25 lat stazu pracy,

3) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

4) do 31 grudnia 1998 roku wykazal staz pracy w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat.

Zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. S. K.
zlozyt wniosek w dniu 5 listopada 2015 r. i tym samym nabyl prawo do emerytury od 1 listopada 2015 1.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'481 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.



O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz S. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysokosé kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804).

ZARZADZENIE

1.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS. z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2.Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



