Sygn. akt VIII U 96/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. L. od
dnia 19 paZdziernika 2015 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze M. L.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 23 pazdziernika 2015 r. (od dnia 19
pazdziernika 2015 r.). Z ustalen organu rentowego wynika, ze M. L. zostala zatrudniona w dniu 19 pazdziernika 2015
r. i powierzono jej woéwczas stanowisko pomocy kuchni w pelnym wymiarze czasu z wynagrodzeniem w wysokoSci 1
750,00 zL M. L. miala by¢ obecna w pracy jedynie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. , a od dnia 20 pazdziernika 2015 r.
wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego. W ocenie organu rentowego, brak jest, w niniejszej sprawie,
dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez M. L. , a $wiadczy o tym takze brak ewidencji
czasu pracy , listy plac oraz zakresu obowiazkéw. Zdaniem organu rentowego, jedynym celem zgloszenia M. L. do
ubezpieczen, bylo uzyskanie przez nig $wiadczen, wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

/decyzja k.35-38 akt ZUS/

W dniu 31 grudnia 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. L. od w/w decyzji. Odwolujaca wskazala , ze w
dniu 19 pazdziernika 2015 r. nie podpisata listy obecno$ci w pracy , gdyz po otrzymaniu informacji o chorobie dziecka
niezwlocznie opuscila siedzibe pracodawcy. Skarzaca wskazala , ze pracodawca przedstawil jej zakres obowigzkow
oraz przeszkolil ja w zakresie BHP w dniu 16 pazdziernika 2015 r. , a formalne podpisanie umowy nastapilo w dniu
19 pazdziernika 2015 r. M. L. podkre§lila , ze zostala zatrudniona na swoja prosbe , a nadto ,ze pracodawca nie
zdecydowatl sie zatrudni¢ nowego pracownika w okresie korzystania przez nia ze zwolnienia lekarskiego na syna. W
ocenie skarzacej, stanowisko organu rentowego nie jest zasadne i pozbawilo ja naleznych srodkéw do Zycia.

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 18 stycznia 2016 r., organ rentowy wniost o
jego oddalenie , przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5-6 odwrdt/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. L. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym w zawodzie krawca — szwacza.
W swojej karierze zawodowej pracowala jako kasjer - sprzedawca oraz pokojowka.

/okolicznoS$ci bezsporne/

K. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PPHU (...). Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci firmy jest
prowadzenie lokalu gastronomicznego ( w tym m.in. organizowanie imprez okoliczno$ciowych) oraz niewielkiej bazy
hotelowej w miejscowosci A.. K. K. zatrudnia okolo 10 0s6b. W 2014 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci firma platnika
poniosla strate , a w 2015 r. osiagnela zysk. Z uwagi na specyfike prowadzonej dzialalnoSci , pracownicy zatrudnienie w
firmie platnika wykonujg obowigzki pracownicze w réznych porach dnia oraz tygodnia. Platnik skladek nie rejestruje
obecnoSci pracownikow w pracy.

/zeznania K. K. min.00:13:58 — 00:27:20 protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. , pltyta CD k.40 , wypis
z (...) k.28 akt ZUS/

W zwiazku z deklrowang przez wnioskoadawczynie , trudng sytuacja finansowa , spowodowang , jak deklarowala
wnioskodawczyni z uwagi na utrate pracy przez meza) , M. L. poprosila K. K. o zatrudnienie . K. K. przystala na
propozycje M. L. ; K. K. znala wnioskodawczynie , ktéra wezeéniej korzystala z ustug jej lokalu.



/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:16 — 00:10:27 protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r. w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:52 — 00:13:58 oraz 00:27:20 — 00:28:53 protokolu rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.40 oraz zeznania K. K. min.00:13:58 — 00:27:20 protokolu rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.40/

Maz wnioskodawczyni P. L. pozostawal w stosunku pracy z Urzedem Gminy O. w okresie od 12 stycznia 1998
r. do 29 lutego 2016 r.

/$wiadectwo pracy P. L./

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. pomiedzy K. K. , a M. L. zawarto umowe o prace na 3 - miesieczny okres probny.
W treéci umowy wskazano, ze M. L. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku pomocnika kuchni z wynagrodzeniem w
wysokosci 1 750,00 zk. Jako miejsce wykonywania obowigzkéw pracowniczych wskazano Zajazd (...) mieszczacy sie
w miejscowosci A..

/umowa o prace k.25 akt ZUS/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawczynie obowiazkéw pracowniczych na stanowisku pomocnika kucharza.

/zaéwiadczenie lekarskie k.24 akt ZUS/

Z tresci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy wynika ,ze wnioskodawczyni odbyta
instruktaz ogblny w dniu 19 pazdziernika 2015 r., a w dniach od 19 do 20 pazdziernika 2015 r. w stosunku do jej osoby
przeprowadzono instruktaz stanowiskowy.

/karta szkolenia BHP k.26 — 26 odwrdt akt ZUS/

Platnik skladek zglosil M. L. do ubezpieczen spolecznych oraz obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 23
pazdziernika 2015 r. ( od dnia 19 paZzdziernika 2015 r.).

/ustalenia w aktach ZUS/

Bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w firmie ww. platnika ,
wnioskodawczyni nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych ( byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy od 2014 1.).

/ustalenia w aktach ZUS , zeznania wnioskodawczyni min.00:02:16 — 00:10:27 protokotu rozprawy z dnia 6 lutego
2017 r. w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:52 — 00:13:58 oraz 00:27:20 — 00:28:53protokolu
rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.40/

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. M. L. rozpoczela prace o godzinie 9 rano i wykonywala czynnosci zgodnie z ustaleniami
przekazanymi jej przez K. K.. W trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych , wnioskodawczyni otrzymala
telefoniczng informacje od swojej matki ( dzieckiem zajmowala sie matka wnioskodawczyni , gdyz w tym czasie maz
wnioskodawczyni przebywal w L. , gdzie wyjechal w celach zarobkowych) o zlym stanie zdrowia jej dziecka ( wysoka
temperatura). M. L. opuscila stanowisko pracy o godzinie 17. Wnioskodawczyni stawila sie z dzieckiem u lekarza w
dniu 20 pazdziernika 2015 r.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:16 — 00:10:27 protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r. w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:52 — 00:13:58 oraz 00:27:20 — 00:28:53protokolu rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.40 oraz zeznania K. K. min.00:13:58 — 00:27:20 protokolu rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.40/



Z treéci dokumentacji medycznej pochodzacej z Gminnego Osrodka (...) w P. wynika ,ze w dniu 20 pazdziernika
2015 r. dziecku wnioskodawczyni udzielono porady medycznej. W zwigzku z wizyta wystawiono zwolnienie lekarskie
w okresie od 20 do 27 pazdziernika 2015 r.

/dokumentacja medyczna z Gminnego Oérodka (...) w P. k.44/

Z treSci dokumentacji medycznej pochodzacej z Gminnego O$rodka (...) w P. filii w L. wynika ,ze w kolejnych
miesigcach dziecku wnioskodawczyni udzielano porad medycznych w filii ww. o§rodka mieszczacej sie w L.. W zwigzku
z wizytami wystawiano zwolnienia lekarskie w okresie od 28 pazdziernika 2015 r. do 6 grudnia 2015 r.

/dokumentacja medyczna z Gminnego Osrodka (...) w P. filii w L. k.44/
M. L. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku opiekuniczego za okres od 20 pazdziernika 2015 r. do 6 grudnia 2015 1.
/ustalenia w aktach ZUS/

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego M. L. nie powrdcila do pracy w firmie platnika.

/okolicznos$é bezsporna/

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom M. L. oraz K. K. ,w ktorych wskazywaly
na okoliczno$ci zawarcia spornej umowy ( wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni jej maz pozostawal wowczas w
zatrudnieniu) jak i na faktyczne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez wnioskodawczynie. Na okoliczno$é
Swiadczenia pracy ,wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych §wiadkoéw , a platnik skladek , pomimo stosownego
wezwania Sadu : zarzadzenie z dnia 2 lutego 2016r. k.8 , ponowienie zarzadzenia — zarzadzenie z dnia 3 sierpnia 2016r.
k.15], nie przedstawil, nie tylko dokumentacji pracowniczej zatrudnianych oséb, ale takze dokumentacji wskazujacej
na faktyczna kondycje firmy w spornym okresie. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢ na czym polegaly
obowiazki pracownicze wnioskodawczyni ,jak rowniez czy u platnika zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika na
stanowisku jakie miato zosta¢ powierzone M. L.. Podkres$li¢ takze nalezy ,Ze zeznania platnika jak i wnioskodawczyni
nie znajduja dostatecznego oparcia w zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji . Oprocz dokumentéow
potwierdzajacych fizyczne zawarcie umowy o prace (tj. umowy o prace , zaSwiadczenie lekarskiego oraz zas§wiadczenia
o odbytym szkoleniu BHP) nie przedstawiono bowiem jakiegokolwiek dokumentu ( przede wszystkim listy obecnosci
pracownikdow) , ktéry wskazywalby na fizyczna obecnoé¢ wnioskodawezyni w pracy w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Co wiecej , watpliwo$ci Sadu budzi takze tres$¢ karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
( wskazujacej na odbycie przez wnioskodawczynie instruktazu stanowiskowego w dniach od 19 do 20 pazdziernika
2015 r.) , gdyz jest ona sprzeczna z treScia zeznan zaréwno wnioskodawczyni jak i platnika , ktére jednoznacznie
wskazywaly , ze wnioskodawczyni miala by¢ obecna w pracy jedynie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. W ocenie Sadu,
dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni zostala zatem stworzona jedynie w celu uwiarygodnienia wykonywania
przez nia pracy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 1 art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z pdzn. zm.) pracownicy, to jest
osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku



pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 22§81 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatno$cia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki, ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal, badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.

formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci, w
ramach zawartej umowy o prace, nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace, moze bowiem wynikaé z czynno$ci
faktycznych, wyrazajacych sie z jednej strony zobowiazaniem pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek K. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) zawarla z M. L.
umowe o prace na 3 - miesieczny okres probny, ktdra z formalnego punktu widzenia, stanowila podstawe do objecia
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — stusznie — zakwestionowana
przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowa umowa byla czynno$cia pozorna, majaca na celu
obejécie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz K. K..

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt IIT UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnos$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnos$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytutem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczong i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktdrej nie mialy zamiaru realizowaé. O pozorno$éci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznoéci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie obowiazkow
pracowniczych na podstawie zawartej umowy o prace. Dowodu takiego nie stanowia ani zeznania wnioskodawczyni ,
ani zeznania platnika. W sprawie nie zostaly przedstawione podstawowe dokumenty zwigzane z zwarcie stosunku
pracy , a wiec akta osobowe, nie zostal zgloszony , a [ mimo pouczenia : zarzadzenie z dnia 2 lutego 2016r.
k.8 , ponowienie zarzadzenia — zarzadzenie z dnia 3 sierpnia 2016r. k.15]], zatem nie zostal przeprowadzony
dowdd z zeznan $wiadkdéw na, ewentualna, okoliczno$é charakteru, wykonywanych przez wnioskodawczynie,
czynnodci . Zdaniem Sadu nie s3 jasne zardwno okoliczno$ci nawigzania formalnego stosunku prawnego , jak
i okolicznoéci ewentualnego wykonywania czynnoéci przez wnioskodawczynie w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni , w pazdzierniku 2015 r. jej sytuacja finansowa nie ulegla
zasadniczej zmianie ( jej mqz pozostawal nadal w zatrudnieniw) , a zatem nie bylo wowczas
przyczyny, jaka podala, ze legla u podstaw podjecia przez nia decyzji o znalezieniu zatrudnienia. Ponadto , zebrany
w sprawie material dowodowy nie wskazuje , aby u platnika skladek zaistniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia



pracownika. W odniesieniu za$§ do pracy jaka miala $wiadczy¢é wnioskodawczyni w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
wskazaé nalezy ,ze brak jest wystarczajacych dowodoéw wskazujacych na czym konkretnie mialy one polegac , a co
istotne pracodaweca nie przedstawil wnioskodawczyni pisemnego zakresu obowigzkéw. Poza tym nie jest zrozumialym
dla Sadu sytuacja ,w ktorej pracodawca nie prowadzi listy obecno$ci zatrudnianych pracownikéw tj. nie realizuje
jednego z podstawowych obowigzkéw jakie naklada na niego prawo pracy ( art.149 K.P.).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozornoécia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika , a M. L.. Celem dzialania stron nie byto bowiem $wiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy. Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a
jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony mialy charakter fikcyjny.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwosci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804). Zgodnie z treécig §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. ,poz. 490).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

S.B.



