Sygn. akt VIII U 3372/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla:

1. K. F. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od lipca 2007 r. do wrzeénia 2008 r., od listopada 2008 r. do kwietnia 2009
r., za lipiec 2009 r., wrzesien 2009 r., listopad 2009 r., od stycznia 2010 r. do maja 2010 r., a na Fundusz Emerytur
Pomostowych za miesigce od lutego 2010 r. do maja 2010 r.;

2. M. F. (1) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od lipca 2004r. do wrzeénia 2004r.;

3. A. F. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od wrze$nia 2008 r. do pazdziernika 2009 r., od grudnia 2009 r. do stycznia
2010 r., od marca 2010 r. do wrze$nia 2010 r., od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r., a na Fundusz Emerytur
Pomostowych za miesiace od marca

2010 r. do wrzesnia 2010 1., od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r.;

4. M. F. (2) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: za marzec 2006 r., za maj 2006 r., od sierpnia 2006 r. do wrzesnia 2007
r., od listopada 2007 r. do listopada 2008 r., od stycznia 2009 r. do marca 2009 r., od czerwca 2009 r. do wrze$nia
2009 1.;

5. E. G. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od wrzesnia 2005r. do czerwca 2010 r. i za pazdziernik 2010 r., a na Fundusz
Emerytur Pomostowych za miesigce od lutego 2010 r. do czerwca

2010 r. i pazdziernik 2010 r.;

podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy u platnika skladek Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., stanowia kwoty wskazane w decyzjach. W uzasadnieniach organ
rentowy argumentowal, ze w okresach objetych decyzjami wyzej wymienieni byli zatrudnieni na podstawie umowy o
prace przez platnika skladek - Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
L. [dalej MPK — L.] i z tego tytulu zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto
na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L. §wiadczyli prace na rzecz wlasnego
pracodawcy tj. MPK — L.. Jak ustalil organ rentowy od przychodow osiagnietych z tytulu wykonywania tych umow,
w okresach podanych w decyzji, pracodawca nie deklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, ale deklarowal jedynie skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodow
osiagnietych przez wyzej wymienionych z tytulu stosunku pracy.

( decyzje w aktach organu rentowego dotyczacych w/w ubezpieczonych zalaczonych do akt VIII U 4406/13 )

W odwolaniach od w/w decyzji platnik skladek - Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w E. wniost o ich zmiane i stwierdzenie, ze nie jest platnikiem skladek dla wymienionych
w nich 0s6b z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L., a przychodu z w/w uméw
nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy lgczacego te osoby z MPK — L.. Ponadto
wnibst o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, a takze o
to, by Sad wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy art. 8 ust. 2 a oraz art. 18 ust. 1a w zakresie
w jakim naklada na pracodawce obowiazki platnika skladek, a w szczego6lnosci obowiazek uwzglednienia w podstawie
ich wymiaru przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego z tytulu umoéw o charakterze cywilnoprawnym zawartych
w innych niz ten pracodawca podmiotem jest zgodny z art.2 Konstytucji, w szczegblnoSci czy czyni zado$¢ wynikajacej



z niego zasadzie prawidlowosci legislacji, a takze zasadzie budzenia zaufania obywateli do organ6w panstwowych oraz
zasadzie pewnoSci i okreSlono$ci prawa

(odwolania od decyzji — k. 2-5 VIII U 4406/13, k. 2-5 akt VIII U 4407/13, k. 2-5 akt VIII U 4408/13, k. 2-5 akt VIII
U 4409/13 — obecnie akt VIII U 3372/15, k. 2-5 akt VIII U 4410/13)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje.

(odpowiedzi na odwolania — k. 8-10 VIII U 4406/13, k. 8-10 akt VIII U 4407/13, k. 8-10 akt VIII U 4408/13, k. 8-10
akt VIII U 4409/13 - obecnie akt VIII U 3372/15, k. 8-10 akt VIII U 4410/13)

Zarzadzeniami z dnia 16 grudnia 2013 roku sprawy zostaly polaczone celem wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. akt VIII U 4406/13.

(zarzadzenia k.12 akt VIII U 4407/13, VIII U 4408/13, VIII U 4409/13 - obecnie akt VIII U 3372/15, akt VIII U
4410/13)

Zainteresowany (...) Zwiazek Zawodowy (...) w L. wni6st o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo — k. 56)

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 4406/13 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziatl Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlania oraz zasadzil od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. oraz (...) Zwiazku
Zawodowego (...) w L. kwoty po 300,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 02.12.2014r. w sprawie VIII U 4406/13 — k. 114)

W dniu 8 stycznia 2015 roku pelnomocnik odwotujacego zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, wnoszac o jego
uchylenie oraz uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, a takze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania po uzupehieniu postepowania dowodowego o opinie
bieglego z zakresu rachunkowosci.

(apelacja — k.145-159)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k.186-191)

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu apelacji Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 2 grudnia 2014 roku w sprawie VIII U 4406/13, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku w sprawie o
sygn. akt III AUa 221/15 w punkcie 1 uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia odwotania od
decyzji organu rentowego nr (...) w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. F. (2),
zniost postepowanie przed Sagdem Okregowym w Lodzi od dnia 17 listopada 2013 roku i przekazal sprawe Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w punkcie 2
oddalit apelacje w pozostalym zakresie, w punkcie 3 zasadzil od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 480,00 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje. Uzasadniajac rozstrzygniecie w punkcie 1 wyroku Sad Apelacyjny
podnidsl, ze stronami postepowania przed sadem rozpoznajacym sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych winny



by¢ wszystkie podmioty materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego, wymienione w art.477 " k.p.c. Prawidlowe
ustalenie kregu podmiotowego, ma o tyle istotne znaczenie, ze moze w przypadku zaniechania wezwania do udzialu
w sprawie os6b, ktore powinny w niej bra¢ udzial, prowadzi¢ do niewaznosci postepowania. Sad Apelacyjny zwrocil
uwage na bledne ustalenia sadu pierwszej instancji, co do stadium postepowania w trakcie ktérego zmarl M. F. (2),
podkreslajac, ze nie ulega watpliwoéci, ze M. F. (2) zmart w dniu

17 listopada 2013 roku, decyzja nr (...) wydana zostala w dniu 8 lipca 2013 roku, a platnik zlozyl odwolanie w dniu
6 sierpnia 2013 roku. Analiza akt, nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze zmarly pozostawit zone (J. F.), ktora
nabyla prawo do renty rodzinnej, zglosila swoj udzial w sprawie, a sad nie podejmujac zadnej decyzji w zwigzku ze
$miercig strony, zgloszeniem sie osoby uprawnionej do renty rodzinnej do niej, rozpoznal sprawe z odwolania od
spornej decyzji tylko z udzialem platnika organu, twierdzac, ze $mier¢ nastgpila przed wydaniem decyzji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, okolicznos$é, ze M. F. (2) zyl w dacie wydania decyzji, jak i w dacie wniesienia odwolania, a zmart
w trakcie postepowania przed sagdem pierwszej instancji, zostawiajac zone uprawniong do renty rodzinnej, ktéra nie
zostala powiadomiona o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku - powoduje, ze doszlo do niewaznoéci
postepowania przed sagdem pierwszej instancji poprzez nie zawieszenie postepowania i pozbawienie prawa do obrony
poprzez nie zawiadomienie o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku zainteresowanej (art.379 pkt.5
k.p.c.). Sad II instancji podnidst takze, ze na gruncie przedmiotowej sprawy dluznikiem organu rentowego z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne bedzie wylacznie platnik, to jednak rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia
tak okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w poszczegblnych okresach, wywola bezposredni skutek, wobec wdowy po M. F. (2), osoby pobierajacej rente
rodzinna, ktéra nadto zglosila sie do prowadzonego postepowania w charakterze zainteresowanej, a sad nie odmowil
dopuszczenia jej do udzialu w sprawie. Kierujac sie wskazang argumentacja, Sad drugiej instancji na podstawie art.386
§ 2 k.p.c. wzwigzku z art. 477 '“**k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
odwolania od decyzji organu rentowego nr (...) w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
M. F. (2), znio6st postepowanie przed Sadem Okregowym w Lodzi od dnia

17 listopada 2013 roku i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temuz
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal, Ze ponownie rozpoznajac
sprawe z odwolania od decyzji nr (...) dotyczacej M. F. (2), Sad pierwszej instancji musi zadba¢ o prawidlowe
uksztaltowanie strony podmiotowej procesu.

(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.10.2015r. z uzasadnieniem — k.212 — 226 odwro6t)

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku wezwat do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanej uprawniona do renty rodzinnej po zmartym M. J. F..

(postanowienie — e-protokét (...):00:18 — plyta CD k.67)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zainteresowana J. F. o§wiadczyla, Ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.

(e-protokol — o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy, pelnomocnika ZUS, zainteresowanej - 00:03:54 — plyta CD
k.67)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W spornym okresie ubezpieczony M. F. (2) byl pracownikiem platnika skladek - Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., zatrudnionym na stanowisku kierowcy autobusu.

(bezsporne )

MPK - L. zawarlo ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L. nastepujace umowy o$wiadczenie ustug:



+ z dnia 6 lutego 2004 roku na czas okreélony do dnia 31 marca 2005 roku, ktérej przedmiotem bylto kierowanie
pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK — L. oraz wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z
obstugg pojazdow zgodnie z wymaganiami i zaleceniami MPK — L.,

« z dnia 23 marca 2005 roku na czas okreSlony tzn. na okres 3 lat, ktorej przedmiotem bylo kierowanie
pojazdami komunikacji miejskiego nalezacymi do MPK — L., zgodnie z wymaganiami i zaleceniami, wlacznie
z wykonywaniem innych czynnos$ci bezpos$rednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami
komunikacji miejskiej,

« z dnia 30 maja 2007 roku na czas okre$lony 12 miesiecy, ktorej przedmiotem bylo kierowanie pojazdami
komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK — L. zgodnie z wymaganiami i zaleceniami, wlacznie z wykonywaniem
innych czynnosci bezposrednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami komunikacji miejskiej,

+ 7z dnia 14 kwietnia 2008 roku na czas okreslony tj. 36 miesiecy od dnia 30 maja 2008 roku, ktérej przedmiotem
byto kierowanie pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK — L. zgodnie z wymaganiami i zaleceniami
wlacznie z wykonywaniem innych czynnosci bezposrednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami
komunikacji miejskie;j.

Zalaczniki do przedmiotowych uméw w postaci instrukeji dla kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej oraz
ramowych instrukeji stosowania kart eksploatacyjnych, wprost odnosily sie do obowigzujacych u platnika skladek
przepisow wewnetrznych. Platnik skladek uregulowal wynagrodzenie na rzecz Zwigzku Zawodowego (...) w L. w
wysokosci ustalonej przez strony w paragrafie 4 wyzej wymienionych uméw, zgodnie z fakturami wystawionymi przez
Zwiazek.

( bezsporne, a nadto dokumenty w aktach kontroli ZUS)

Zgodnie z w/w umowami Zwiazek Zawodowy (...) w L. przekazywal co miesiac do MPK - L. wykaz wszystkich
osob zglaszajacych cheé podjecia pracy ,z wolnego” na podstawie umowy o wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
prowadzacego pojazd komunikacji miejskiej. W wykazach tych oprécz imienia i nazwiska kierujacego pojazdami
komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK — L. podawano takze numer stuzbowy pracownika platnika sktadek, a od
2007 roku takze numery zawieranych z pracownikami umoéw zlecenia. Przedmiotowe wykazy byly przekazywane raz
w miesigcu do Kierownika D. P. MPK — L...

(bezsporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach kontroli ZUS)

W celu realizacji w/w uméw Zwiazek Zawodowy (...) w L. zawieral umowy zlecenia z kierowcami i motorniczymi
tramwajow zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek na podstawie umowy o prace. Wérdd
pracownikow, z ktérymi Zwiazek Zawodowy (...) w L. zawarl umowy zlecenia byt m.in. ubezpieczony: M. F. (2).

( bezsporne)

Na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez Zwiazek Zawodowy (...) w L. ubezpieczony M. F. (2) pracowal jako
kierowca autobusu na rzecz MPK-L.. Ubezpieczony pracowal w tych samym stroju, w ktorym wykonywal obowiazki
podczas umowy o prace.

(bezsporne, a nadto zeznania §wiadka A. D. — e —protokél (...):07:09 — plyta CD k.67)

W spornym okresie sposéb wykonywania pracy przez M. F. (2) na podstawie umowy o prace i umdéw zlecenia
byl identyczny. Umowy zlecenia byly wykonywane przez M. F. (2) pod kierownictwem dyspozytora, ktory byl
pracownikiem platnika skladek, zgodnie z grafikami. Rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie uméw zlecenia
laczacych w spornym okresie M. F. (2) ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L. bylo obliczane wedlug stawki godzinowej
i zostalo mu wyplacone przez w/w Zwiazek Zawodowy. CzynnoSci te ubezpieczony wykonywal na sprzecie nalezacym



do MPK - L., zgodnie z obowiagzujaca w MPK — L. instrukcja dla kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej oraz
byt zobowigzany do przestrzegania i stosowania sie do wewnetrznych przepis6w obowiazujacych w MPK — L..

(bezsporne, a nadto zeznania $§wiadka A. D. — e —protokél (...):07:09 — plyta CD k.67)

Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyt za M. F. (2) skladki na ubezpieczania spoteczne i ubezpieczanie
zdrowotne oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie naliczyl i nie
rozliczyl za ubezpieczonego skladek na te ubezpieczania od wynagrodzenia wyplacanego mu z tytulu umoéw zlecenia
jakie zawarl ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L..

( bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w dniach od 7
stycznia 2013 roku do 1 marca 2013 roku, wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze laczne przychody osiagniete
przez ubezpieczonego M. F. (2) u odwolujacego platnika w spornym okresie, o ktéorym mowa w kwestionowanej
decyzji, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczania spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, ubezpieczanie zdrowotne u platnika skladek MPK — L...

( bezsporne)

M. F. (2) zmart w dniu 17 listopada 2013 roku.

(odpis skrécony aktu zgonu — k.51 akt VIII U 4406/13)

Uprawniong do renty rodzinnej po zmartym M. F. (2) jest jego zona J. F..
( bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie wyzej powolanych dokumentbw, a takze zeznan Swiadka A. D., uznajac
je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Doda¢ nalezy, ze powolane dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto§¢ dowodowa w sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okoliczno$ci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu ze
wzgledu na wezeéniej toczace sie sprawy z odwolan MPK-L. od decyzji organu rentowego w przedmiocie zaplaty
skladek za pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia przez zwiazek zawodowy.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz strona odwolujaca sie nie kwestionowata faktu zawarcia umowy miedzy MPK-L. a
Zwigzkiem Zawodowym (...). Nie kwestionowala tez faktu, iz zwigzek zawodowy zawieral umowy z kierowcami
autobusow (w tym z M. F. (2)), ktory w tym czasie byl pracownikiem spotki.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby sie wypowiedzie¢ w kwestii ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru skladek przez organ rentowy, poniewaz wiedza specjalistyczna jest w tej materii zbedna
(wniosek dowodowy zawarty w odwolaniu w pkt 6 k. 3). Nowa podstawa wymiaru skladek, ustalona decyzja ZUS,
zostaly obliczona przez proste zsumowanie wynagrodzenia M. F. (2) z umowy o prace zawartej z MPK-L. oraz z umoéw
zlecenia zawartych ze zwigzkiem zawodowym.

Sad oddalil réwniez wniosek dotyczacy wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 8 ust.
2a oraz 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczeg6lnoéci obowigzek uwzglednienia w podstawie
ich wymiaru przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego z tytulu umoéw o charakterze cywilnoprawnym zawartych
z innym niz ten pracodawca podmiotem, sa zgodne art. 2 Konstytucji, w szczego6lnos$ci czy czynia zado$¢ wynikajacej
z niego zasadzie prawidlowej legislacji, a takze zasadzie budzenia zaufania obywateli do organéw panstwowych oraz
zasadzie pewnoSci i okre§lonoéci prawa (wniosek dowodowy zawarty w odwolaniu w pkt 7 k. 3). W uznaniu Sadu,
nie ulega watpliwoSci, iz wymienione artykuly sa zgodne z ustawa zasadnicza, poniewaz dotycza one sytuacji, gdy



zleceniobiorca wykonuje zlecenie na rzecz swojego pracodawcy, z czego wynika, iz pracodawca ma pelng §wiadomosc
co do formy prawnej dodatkowego zatrudnienia swojego pracownika i zdaje sobie sprawe albo z fatwo$cia moze sie
dowiedzie¢ o wysokoSci uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia z innego niz umowa o prace tytulu. Nie chodzi
zatem o nalozenie obowiazku rozliczania przez platnika dochodéw pracownika z nieznanych pracodawcy Zrodel, lecz
wylgcznie takich ktére maja bezposredni zwigzek z wykonywana na jego rzecz praca.

Strona skarzaca podniosla, ze kwestionuje wyliczenia skladek dokonane przez organ rentowy ze wzgledu na
ograniczenie sie organu rentowego wylacznie do wskazania podstawy ich wyliczenia, przerzucajac na platnika
obowiazek wyliczenia i weryfikowania wskazanych w decyzji wyliczen. W ocenie Sadu, jako ze do obowiazkéw platnika
nalezy dokladne obliczenie wysokosci naleznych skladek, to wystarczajace dla prawidlowego dopelniania obowigzku
skladkowego jest podanie platnikowi podstawy wymiaru skladek. Poniewaz platnik ma wiedze na temat kwot
stanowiacych podstawe wymiaru skltadek wynikajaca z jego wynagrodzen, a podstawy wymiaru sktadek wynikajace z
umow zlecenia zostaly wskazane, wystarczajace jest dodanie tych dwoch wartosci, aby uzyska¢ wskazana w decyzjach
podstawe wymiaru skladek.

W ocenie sadu wszystkie wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do zbednego wydtuzenia postepowania. Pamietaé
nalezy, iz obie umowy: tak o prace jak i zlecenia §wiadczone byly ostatecznie na rzecz odwolujacego sie, na jego sprzecie
i pod kierownictwem jego pracownikow. Nadto to pracownicy wnioskodawcy wskazywali zapotrzebowanie na liczbe
godzin oraz ustalali grafiki. Argumenty podnoszone zatem przez wnioskodawce uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Wyliczenia organu rentowego moglyby zosta¢ zakwestionowane przez odwotujgcego sie tylko w sytuacji, gdyby po
sprawdzeniu cho¢by wyrywkowo wyliczen ZUS, byt w stanie wskaza¢ bledy. Ogolne ich zakwestionowanie przy
znanych zmiennych i sposobie liczenia nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej — zone zmarlego M. F. (2), J. F. — otrzymujaca po ubezpieczonym rente rodzinna.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytutem ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez
decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych.
Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

W myél art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treéci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca usthugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.



Stosownie do tresci przepisoOw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz.1106 ze zm.) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, z wyjatkiem skladnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
os6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu
umowy zlecenia.

Stosownie do treéci art.20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkdéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z chorobg zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
ubezpieczonego, zatrudnienie w MPK - L. na podstawie umowy o prace i wykonujacego zlecenie zgodnie z umowami
zawartymi przez niego ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy” nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepisé6w kodeksu pracy.

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze cho¢ teza
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), powolana przez organ
rentowy - w oderwania od jej uzasadnienia — wskazywalaby, co prawda na objecie pracodawcy obowiazkiem zaplacenia



skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, to jednak w uzasadnieniu
tej uchwaly, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku z dnia

22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl sugestie, iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
ma odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powigzanej funkcjonalnie i miejscowo.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 8 ust.2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4
lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) i obowiazuje od dnia 30 grudnia 1999 roku. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest
zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.
Wolg ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktorymi pracodawca zawieral umoéow cywilnoprawne
celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztdéw, np. w zwiazku z praca w godzinach nadliczbowych. Wykladnia
funkcjonalna, w uznaniu Sadu Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy
co do zasady takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wéwczas
przestrzega¢ przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz celem tego przepisu bylo objecie ochrona pracownikéw, ktorzy na rzecz swojego pracodawcy
wykonywali inne czynno$ci, niz wynikajace z umowy o prace, na podstawie umowy cywilno — prawne;j. Przepis ten
nie mial dotyczy¢, w sposob bezposredni, sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem zachowanie
pracodawcy polegajace na zatrudnieniu swoich pracownikéw przy wykonywaniu tych samych czynnoéci co na
podstawie umowy o prace, w oparciu o umowy cywilno-prawne w celu unikniecia obowiazku wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, jako dzialanie zmierzajace do obejScia prawa w ogo6le nie podlega ochronie.

Na mocy art. 58 § 1 ke czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Z calym naciskiem wskaza¢ nalezy, iz nie zastuguje na ochrone prawng strategia kadrowo-pltacowa MPK-L. majaca w
na celu obnizenie kosztow pracy poprzez oczywiste naruszenie uprawnien pracownikéw do wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych. Nie ulega watpliwo$ci, iz swym dzialaniem platnik naruszyt art. 151" kodeksu pracy, zgodnie
z ktorym pracownik za prace w godzinach nadliczbowych powinien mie¢ wyplacane wynagrodzenie w wysokoéci 150
% lub 200 % stawki godzinowej. Jednak nie doéc¢, ze MPK-L. naruszylto przepisy kodeksu pracy, to rowniez uchybilo
obowiazkowi skladkowemu. Za godziny pracy $§wiadczone na podstawie umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanym
zwigzkiem zawodowym wnioskodawca nie odprowadzit zadnych skladek, jednocze$nie wynagradzajac pracownikéw
wedle ich normalnej stawki. A zatem w niniejszej sprawie koszt pracy kazdej nadgodziny byl dla MPK-L. nawet nizszy
niz godziny pracy w ramach normalnego czasu pracy. Bowiem stawka dla pracownika byla identyczna, a dodatkowo
platnik unikal obowigzku skladkowego. Sad nie ma watpliwos$ci, ze bylo to zamierzone omijanie przepiséw prawa
pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

Przestanka decydujgca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia pracy na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyt
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku
istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).



W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o Swiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
$wiadczenia uslug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, (...) 2011/8/22-28).

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej, ograniczaé tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika rownolegle na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno§¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Bezsporne jest, iz ubezpieczony M. F. (2) w spornym okresie, w ramach umowy o prace zawartej z MPK - L.,
pracowatl jako osoba kierujaca pojazdem komunikacji miejskiej i rownolegle, w ramach umoéw zlecenia ze Zwiazkiem
Zawodowym (...) w L., $wiadczyl w MPK - L. tozsame ustugi przy czym - co istotne - kierowal pojazdem komunikacji
miejskiej nalezagcym do platnika skladek.

Poza sporem pozostaje i to, ze pracodawce ze zleceniodawcg, w spornych okresach laczyty umowy o §wiadczeniu ustug
przewozowych, na mocy ktorych Zwigzek Zawodowy (...) w L. mial zapewni¢ odwolujacemu kierowanie pojazdami
komunikacji miejskiej nalezacymi do platnika oraz wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z obstuga pojazdow
zgodnie z wymaganiami i zaleceniami MPK - L.. Zgromadzony material dowodowy pozwolil Sgdowi Okregowemu
ustali¢ w sposob jednoznaczny, ze ubezpieczony wykonywal swoje zlecenia zgodnie z wykazami dostarczanymi raz
w miesiacu przez Zwigzek Zawodowy platnikowi skladek, w ktérych kierujacy pojazdem byl wskazany z imienia i
nazwiska, a od 2007 roku takze podawano ich numer stuzbowy, przy czym odbywalo sie to w miejscu i czasie zgodnie
z grafikami, a nadto ubezpieczony zobowiazany byl przez caly ten czas w ramach umow zlecenia stosowaé sie do
wewnetrznych przepisow jakie obowiazywaly w MPK — L...

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wczeéniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zmarlego ubezpieczonego z tytutu uméw o wspolpracy w §wiadczeniu ustug przewozowych zawartych ze
Zwigzkiem Zawodowym (...) w L..

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt. 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mys$l
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,,przenosi” zatem na grunt przepisow ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j.
Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnosSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez ubezpieczonego M. F. (2) w spornym okresie z tytulu
umowy zawartej z odwolujacym, jest konsekwencja objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
uznanej za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej),
a nie jako zleceniobiorcy (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22



lutego 2006 r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okreslonej kategorii
podmiotéw w razie speliania ustawowych przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i
oznacza przyznanie prawa powigzanego z nalozeniem obowigzku. Poniewaz ubezpieczony z tytulu spornej umowy
przynalezy do kategorii os6b uznanych za pracownika, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik, a w
konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obciazeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikéw skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwoch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych nie bedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze §rodkdéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r. poz. 309),
zgodnie z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrézniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to
jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebnoSci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogosci” platnikéw
skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca,
$wiadczacy ustugi, w calo$ci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowiazkiem,
jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub
zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego
przepisu, w sytuacji tréjkata umow z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowiazkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywiazac¢ sie z obowigzkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Na koniec warto zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukcje uznania za pracownika
w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przyszltych uprawnien z
ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, ze organ prawidlowo
okreslil jego wysoko$¢, tj. poprzez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i z tytutu umowy zlecenia. Sam
sposéb obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zgodny z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych w
przypadku wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a w przypadku podstawy wymiaru
skladek na (...) zgodnie z tredcig art. 36 ust.11i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Doda¢ nalezy, ze wynagrodzenie
bylo odrebnie wyplacane przez MPK — L. z tytulu umowy o prace i odrebnie przez zainteresowany zwigzek zawodowy z
tytulu umowy zlecenia. Zainteresowany Zwiazek Zawodowy zlozyt do akt sprawy karty wynagrodzen ubezpieczonego
ze spornego okresu, ktore bylo ustalane i wyplacone wedlug stawki godzinowej. Poniewaz platnik skladek zatrudnial
pracownikéw, do ktérych zadan pracowniczych nalezal obowigzek wyliczenia wysokos$ci skladek i jest w posiadaniu
stosownej dokumentacji, przeto z uwagi na niekwestionowane karty wynagrodzen dostarczone przez Zwigzek



Zawodowy w uznaniu Sagdu — wbrew temu co platnik podnosil odwolaniach - nie zachodzi potrzeba powolania dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci. Wbrew pogladowi wyrazonemu przez pelmomocnika MPK — L.
nie zachodzi bowiem w tym wypadku konieczno$¢ zasiegniecia opinii w/w bieglego co do prawidlowosSci wyliczenia
podstawy wymiaru w/w skladek, skoro jest to zsumowanie wynagrodzenia ubezpieczonego z tytulu umowy o prace i
z tytulu umowy zlecenia. Pelnomocnik odwolujacego nie sprecyzowal zarzutdéw co do ich wyliczenia, ani nie wskazal
jakichkolwiek konkretnych przyczyn ich kwestionowania. Nie kwestionowal tez zlozonych zalacznikéw do protokotu
kontroli przez pelnomocnika ZUS. Nalezy zatem podkresli¢, ze kontroli nie podlega sama decyzja jako taka, ale zawarte
W niej rozstrzygniecie, na gruncie niniejszej sprawy w toku postepowania odwolawczego organ rentowy dostatecznie
szczegOlowo wyjasnil sposob wyliczenia podstawy wymiaru skladek, w tym takze uwzgledniong wysoko$¢ przychodu
pochodzacego od zleceniodawcy. (...), w postaci wykazu wynagrodzen osiaganych przez ubezpieczonego z tytulu umow
zlecenia, trafily do odwolujacego i nie bylo przeszkdd, by w toku niniejszego postepowania, wskaza¢ i ukonkretnic
swoje zastrzezenia, czego jednak strona odwolujaca calkowicie zaniechala. Z jednoznacznych ustalen faktycznych
wprost wynika, ze organ rentowy bazowat na informacjach z deklaracji sktadanych do organu rentowego przez MPK
i Zwiagzek Zawodowy, w ktérym widnialy dane obrazujace podstawe wymiaru skladek. Obie te podstawy zostaly
zsumowane i lacznie daly prawidlowa podstawe wymiaru, obliczong zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Do
akt sprawy zlozono tez karty wynagrodzen Zwigzku Zawodowego. Mimo to pelnomocnik odwolujgcego nie wskazatl
na zadne konkretne rozbiezno$ci pomiedzy danymi przyjetymi przez ZUS, a danymi wynikajacymi ze zlozonych kart
wynagrodzen. Odwolujacy nie wskazal na jakiekolwiek dokumenty czy dane, z ktérych wynikalyby inne wartosci, niz
przyjete przez organ rentowy. Sad nie znalazt zatem powodéw do zakwestionowania wyliczen organu rentowego, w
sytuacji, w ktorej sam odwolujacy nie podaje konkretnych zastrzezen. Podkreélenia wymaga, ze z chwila wniesienia
odwolania platnik stal sie strong procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Dodaé nalezy, ze platnik
byl reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Podporzadkowanie sie
obowiazujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga, aby strony powolywaly
dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowigzany
do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach.
To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 § 1k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim i trzecim wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika organu rentowego Sad ustalil, w oparciu § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw
wszczetych od dnia 1 sierpnia 2015 roku, czyli kwota 180,00 z1), w zwiazku z § 2 ust. 2 i 12 ust. 1 pkt. 2 (kwota
120,00 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Pelnomocnik organu rentowego wniost o
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz za postepowanie przed Sadem
Okregowym (wniosek zgloszony na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku). Z dniem 1 sierpnia 2015 roku weszlo
w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2015 roku, poz.1078), ktore zmienito brzmienie § 11 ust.2
rozporzadzenia na ,stawki minimalne wynoszg 180 zt w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych”, jednoczeénie
w § 2 rozporzadzenia zmieniajacego wskazano, ze do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wobec powyzszego, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nalezalo zastosowaé¢ powolany powyzej § 11 ust.2 rozporzadzenia w zmienionym



brzmieniu. Jednocze$nie w przedmiotowym postepowaniu nie bedzie mialo zastosowanie obowigzujace od dnia 1
stycznia 2016 roku rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U z 2015 1, poz. 1804), gdyz zgodnie z jego § 21 - do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

Natomiast wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zwigzku zawodowego (ktdry zlozyl wniosek o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego na etapie pierwszego postepowania przed Sadem Okregowym) Sad ustalil, w oparciu § 11
ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku, czyli kwota 60,00 z}), w zwiazku
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majgc na uwadze tres¢ powolanego wyzej § 21
obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.

30.05.2016r.



