Sygn. akt VIII U 3215/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz
W. G. nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz powzial watpliwoé¢ co do faktycznego podjecia oraz prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
przez W. G.. Na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym stwierdzono, ze od dnia
1 lipca 2015 roku W. G. dokonata zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Ustalono réwniez, ze ubezpieczona zlozyta deklaracje
rozliczeniowe, w ktérych obliczyla i rozliczyla skladki na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe od zadeklarowanej miesiecznej podstawy ich wymiaru za miesiac lipiec 2015 roku od podstawy
wymiaru skladek w wysokosci 9.897,50 zl. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz W. G. mialaby
rozpocza¢ dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 lipca 2015 roku, a juz od dnia 19 sierpnia 2015 roku zostaly wystawione
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w okresie ciazy. Z zapis6w na koncie ubezpieczonej wynika,
ze od dnia 21 grudnia 2007 roku do dnia

30 czerwca 2015 roku byt zgloszona do ubezpieczen z tytutu zatrudnienia przez platnika sktadek A. R. z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Zdaniem organu rentowego zgromadzone w postepowaniu kontrolnym dokumenty i
zlozone wyjasnienia przemawiajg za przyjeciem, ze rzeczywistym celem podjecia dzialalnosci gospodarczej nie byt
zamiar jej prowadzenia, ale skonstruowanie okolicznoéci faktycznych $wiadezacych o rozpoczeciu i wykonywaniu
tej dzialalnoéci. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stanal na stanowisku, iz dzialania W. G. mialy na celu jedynie
skorzystanie z zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego od wysokiej podstawy.

/ decyzja - k. 5 3 -57 akt ZUS/

W. G. zakwestionowala zasadno$¢ powyzszej decyzji i w dniu

7 grudnia 2015 roku 2014 roku ztozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze od dnia 1 lipca 2015 roku podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu odwotujaca argumentowala, iz
organ rentowy wydajac decyzje nie dokonal prawidlowego i rzetelnego ustalenia istniejacego stanu faktycznego, z
tego powodu wydana decyzja nie odpowiada prawu i nie moze prowadzi¢ do pozbawienia naleznych uprawnien z
tego tytulu. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego
stwierdzenia, iz nie podlegala ona ubezpieczeniom obowigzkowym i dobrowolnym w spornym okresie, nie dokonat
analizy i oceny zalgczonych dokumentow, z ktérych jednoznacznie wynika fakt prowadzenia przez nig dzialalnoéci
gospodarczej. Pozorno$¢ oznaczalaby, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapito
tylko i wylacznie w celu objecia odwolujacej ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem zdaniem odwolujacej organ w zaden sposéb nie wykazal pozornoéci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skarzaca podniosla natomiast, ze w trakcie postepowania wyja$niajacego
udowodnita zar6wno zamiar prowadzenia dzialalno$ci (m.in. wygasajaca umowa o prace, wybor kontrahentéw i zakup
towarow), jak i fakt jej wykonywania (m.in. dokonana sprzedaz internetowa, lista towaréw wystawionych na sprzedaz,
dowody zakupu towardow, zatrudnienie pracownika). Odnosnie zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru skladek
odwotujaca podniosla, ze organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okre§lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.



/odwolanie - k. 2-7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o
jego oddalenie, podnoszac argumenty wskazane
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-10/

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, pelnomocnik organu rentowego
wnibst o jego oddalenie.

/stanowisko wnioskodawczyni i pelnomocnika ZUS: 00:00:39 - plyta CD k.125/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W. G. ma wyksztalcenie $rednie ekonomiczne. Pracowala na stanowisku sprzedawcy, kelnerki, kelnerki — barmanki.

/bezsporne, a nadto $§wiadectwa pracy — k.3-5, $wiadectwo ukonczenia szkoly - k.2 cze$é A cze$c¢ A akt osobowych
-k.74/

W okresie od dnia 21 grudnia 2007 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona u A. R. w
pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku pomocy kuchennej, a nastepnie kelnerki. Prace $wiadczyla
w restauracji w N., polozonej okolo 20 km od jej miejsca zamieszkania w L.. W okresie od dnia 5 grudnia 2012 roku
do dnia 5 lipca 2013 roku skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w okresie od dnia 6 lipca 2013 roku do dnia
4 lipca 2014 roku na urlopie macierzynskim.

/umowa o prace z dnia 21.12.2017 roku, aneks do umowy z dnia 29.10.2009 roku w czesSci B oraz Swiadectwo pracy —
k.1 w czesci C akt osobowych — k.74; zeznania wnioskodawcezyni — 00:01:01 — plyt CD k.56 w zw. z 00:02:23 — plyta
CD k.125/

Po powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego i wypoczynkowego, wnioskodawczyni zwrocila sie do pracodawcy
z pro$ba o ograniczenie wymiaru czasu pracy, gdyz trudno bylo jej pogodzié prace z opieka nad dwojka dzieci, tym
bardziej, ze praca w gastronomii wiaze sie z praca w godzinach nadliczbowych oraz w nocy. Poza tym maz skarzacej
pracuje jako kierowca samochodéw ciezarowych i wyjezdza w dluzsze trasy, przez co jest nieobecny w domu przez
wiele dni. A. R. nie wyrazila zgode na propozycje wnioskodawczyni. Skarzaca podjela decyzje, ze po ustaniu stosunku
pracy w dniu 30 czerwca 2015 roku — rozpocznie prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawczyni miala
srodki na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz posiadala z mezem oszczednoSci.

/zeznania wnioskodawczyni — 00:01:01, 00:17:29 — plyta CD k.56 w zw. z 00:02:23 — plyta CD k.125/

Ubezpieczona dokonala wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej - dziatalno$ci
gospodarczej pod firma (...) z siedziba w L. os. (...), z data rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na
dzien 1 lipca 2015 roku, ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej
lub internet (przewazajgca dzialalno$¢ gospodarcza).

/zeznania wnioskodawczyni — 00:01:01, 00:17:29 — plyta CD k.56 w zw. z 00:02:23 — plyta CD k.125/

Z dniem 1 lipca 2015 roku W. G. dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2015 roku.

/bezsporne/



W momencie rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej W. G. byta w 8 tygodniu ciazy. Termin planowego
porodu zostat okres$lony na dzien 11 lutego 2016 roku.

/kopia karty cigzy — k. 18, dokumentacja medyczna — koperta k. 48/

W dniu 29 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni dokonala zakupu ubran dzieciecych od firmy (...) za lgczna kwote
1.385,06 zl. Natomiast w dniu 2 lipca 2015 roku dokonata zakupu od firm (...)’s (...) preparatéw do zwalczania kleszczy
i pchel dla ps6w oraz kotéw za kwote 180 £.

/kopie faktur — k.27, 34,37 akt ZUS; potwierdzenie przelewu — k.25 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni — 00:01:01,
00:17:29 — plyta CD k.56 w zw. z 00:02:23 — plyta CD k.125/

W ramach dzialalno$ci ubezpieczona prowadzita sprzedaz za posrednictwem portalu (...) ubranek dzieciecych oraz
preparatow do zwalczania kleszczy i pchel dla psow oraz kotéw. Z uwagi na to, ze portal (...) wycofal sie ze sprzedazy
preparatow dla zwierzat, wnioskodawczyni przeniosta sprzedaz tych preparatéw na portal (...).

/zeznania wnioskodawczyni — 00:01:01, 00:17:29 — plyta CD k.56 w zw. z 00:02:23 — plyta CD k.125; wydruk ze strony
(...) = ka7-19 akt ZUS; wydruk transakeji sprzedazowych - k.85-92; zeznania §wiadka A. S. — 00:07:49 — plyta CD
k.84/

Klienci placili za towar za posrednictwem serwisu (...), przelewem na rachunek bankowy wnioskodawczyni.
Wnioskodawczyni sprzedawata tez towar bezposrednio stalym klientom, otrzymujac pienigdze ,do reki”.

/historia rachunku — k.103-110; zeznania wnioskodawczyni — 00:01:01, 00:17:29 — plyta CD k.56 w zw. z 00:02:23
— plyta CD k.125; zeznania §wiadka A. S. — 00:07:49, 00:20:57 — plyta CD k.84; lista wplat od kupujacych — k.21
akt ZUS/

Whnioskodawczyni w lipcu 2015 roku dokonatla sprzedazy towaréw na taczna kwote 288,00 zl, w sierpniu 2015 roku
na kwote 156,00 zl.

/zestawienie przychodow — k. 6-7 akt ZUS/

W. G. od dnia 19 sierpnia 2015 roku stala sie niezdolna do pracy
i wniosla o wyplate zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu. W
dniu (...) urodzila corke.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 48, odpis skrocony aktu urodzenia — k.16/

W dniu 18 sierpnia 2015 roku skarzgca zawarla z A. S. umowe o prace na czas okre$lony do dnia 17 sierpnia 2016 roku
na stanowisku sprzedawca w sklepie internetowym w wymiarze 1/8 etatu. A. S. jest siostra wnioskodawczyni, zostala
upowazniona do wykonywania wszystkich czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem sprzedazy internetowej firmy (...)
— OS. (...) logowala sie na portalu (...)i (...) na koncie wnioskodawczyni i przeprowadzala transakcje. Zdarzalo sie,
ze klienci zainteresowani zakupem kontaktowali sie z A. S. bezpo$rednio i transakcje odbywaly sie poza portalami.

/ umowa o prace i upowaznienie — k.69; zeznania wnioskodawczyni — 00:01:01, 00:17:29 — plyta CD k.56 w zw. z
00:02:23 — plyta CD k.125; zeznania §wiadka A. S. — 00:07:49, 00:20:57 — plyta CD k.84; zestawienie kwot przychodu
— k.111-114; dowody wplaty — k.115-121/

Whnioskodawczyni obliczyla i rozliczyla skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2015 roku do 18 sierpnia
2015 roku od podstawy wymiaru skladek w wysokosci 9.897,50 zl miesiecznie.

/bezsporne, nadto decyzja — k. 53 — 57 akt ZUS/



Skarzaca wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych po urodzeniu dziecka z wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego.

/bezsporne /

Po powrocie z urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni kontynuowala dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy ubran
dzieciecych i preparatéw dla zwierzat.

/kwoty przychodu — k.112-114, dowody wplat — k.115-121/
Z dniem 5 lutego 2017 roku wnioskodawczyni zawiesila wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.
/zeznania wnioskodawczyni — 00:02:23 — plyta CD k.125/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w postaci m.in. faktur,
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, akt rentowych, dokumentacji finansowej platnika sktadek, informacji
nadestanej przez Grupe (...), wydruku konta wnioskodawczyni oraz na podstawie zeznan $wiadka A. S., a takze w
oparciu o zeznania skarzgcej.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
Ze jest on wystarczajacy by wyjaénic¢ sporna okoliczno$¢,

a mianowicie, czy W. G. z dniem 1 lipca 2015 roku faktycznie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadka, w ktérych wskazali na faktyczne
czynnosci, jakie

w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala w ramach prowadzenia firmy pod nazwa W. G. (...).

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka i wnioskodawczyni w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne.
Wersje zdarzen przedstawiona przez skarzaca potwierdzila §wiadek, ktéry przede wszystkim wskazala, jakie czynnoSci
wykonywala wnioskodawczyni w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej, ale tez wskazala, jakie czynnoSci
wykonywala sama w ramach zawartej ze skarzaca umowy o prace — w zwigzku z jej niezdolno$ci do pracy. Zeznania
Swiadka i wnioskodawczyni w tym zakresie wzajemnie sie uzupelniaja i sa wiarygodne, a dodatkowo znajduja
potwierdzenie w przedstawionych przez skarzaca w toku postepowania dokumentach.

Whnioskodawczyni na okoliczno§¢ podejmowanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej czynnosci,
przedstawila faktury za dokonane zakupy towaru,

a takze udokumentowala sprzedaz towaréw. W. G. prowadzac sprzedaz towardéw za posérednictwem portalu
internetowej sprzedazy korzystala z profesjonalnych narzedzi do platnoéci internetowych tj. portalu PayU, czesé
srodkéw byla takze placona bezpoérednio ,do reki”. Co istotne, ta dzialalno$¢ byla tez prowadzona w okresie
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni — przez zatrudnionego przez nia pracownika. To niewatpliwie Swiadczy, ze
wnioskodawczyni faktycznie zamierzala ja prowadzic.

Skarzaca w sposob niebudzacy watpliwoéci Sadu, wskazala na podstawe podjecia przez nia decyzji o zarejestrowaniu
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, wyjasniajac, iz w zwiazku z niewyrazeniem zgody przez dotychczasowego
pracodawce na zmiane warunkow zatrudnienia - zwigzanych z konieczno$cia pracy w nocy i w godzinach
nadliczbowych, podjela decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje okoliczno§¢é podnoszona przez organ
rentowy, ze rozbiezno$ci w umowach zawartych z A. R. powoduja niewiarygodnos¢ jej twierdzen, ze zarejestrowala
dzialalno$é, bowiem wygasla jej umowa zawarta z pracodawca. Rzeczywiscie w aktach osobowych wnioskodawczyni
z tego okresu zatrudnienia, znajduje sie umowa o prace na czas okreslony od dnia 21 grudnia 2007 roku do dnia 30
czerwca 2015 roku, brak jest natomiast umowy zalaczonej do akt ZUS - za okres zatrudnienia od dnia 21 grudnia 2007
roku do dnia



21 grudnia 2009 roku. Nieprawidlowo$ci zwiazane z zatrudnieniem skarzacej u A. R. nie sa jednak przedmiotem
oceny w niniejszej sprawie. Istotne jest — czego organ rentowy nie kwestionowal, ze rzeczywiscie odwolujaca byta
zatrudniona u tego pracodawcy do dnia 30 czerwca 2015 roku (za ten okres posiada Swiadectwo pracy), niezaleznie
od trybu rozwiazania umowy o prace.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze z przedstawionej dokumentacji medycznej przebiegu cigzy wnioskodawczyni wynika,
ze w momencie rejestrowania dzialalnoS$ci gospodarczej byta ona w poczatkowym okresie cigzy i nie miala problemow
zdrowotnych.

Watpliwosci Sadu, co do wiarygodno$ci, budzi jedynie okoliczno$¢ podnoszona przez strone odwolujaca, co do
przyczyn ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru skladek. Wnioskodawczyni wskazata, iz miala nadzieje, ze firma sie
rozwinie i uzyska wysokie dochody. Jednakze w zadnym miesigcu wnioskodawczyni nie dokonala sprzedazy towaru
na kwote przekraczajaca 1.000 zl. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na pozostaly,
zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia, co do faktycznego prowadzenia
przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej. Ponadto wysoko$¢ zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek
miedcila sie w ustawowych granicach i nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. G. w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego zastluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséow szczeg6lnych.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.



Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe

w/w o0séb stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie
moze jednak przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19
ust. 10 (ustep 3).

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W myél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U.

z 2008 1. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy W. G. faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkuje
obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy,

iz na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r. poz. 1829 z p6Zn. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg jest przedsiebiorca, czyli
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie

z art. 2 wspomnianej ustawy dzialalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

w sposob ciagly nie jest rozumiana, jako koniecznos$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosSci
okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnosSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce



ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnosci okresowej i sporadycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16)

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezposérednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia

30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy
brac¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze W. G. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza wylgcznie w
celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego wyplacanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ wskazal, ze skarzaca zakladajac
dzialalno$é gospodarcza byla w cigzy. Zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wskazujac, iz
wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania kontrolnego, ze faktycznie rozpoczela dzialalnoéé¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika,
ze stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez wnioskodawczynie dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie jest nieuzasadnione. Swiadezy o tym caloksztatt okolicznoéci sprawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal mozliwo$¢ ustalenia przebiegu zdarzen i ulozyt sie w logiczna caloéé,
ktéra przekonuje Sad o tym, ze odwolujaca od dnia

1 lipca 2015 roku rzeczywiscie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na
internetowej sprzedazy odziezy dzieciecej oraz preparatéw do zwalczania kleszezy i pchel dla pséw oraz kotow.
Nie ma watpliwosci, iz pod wzgledem formalnym odwolujaca spelnila wszystkie warunki wymagane przy rejestracji
dzialalnoSci gospodarczej, co rodzi domniemanie, ze byla ona faktycznie prowadzona, a oprocz tego skarzaca
przedstawila dowody potwierdzajace te okoliczno$¢ (dowody zakupu ubran i preparatow, dowody sprzedazy, wydruk
z konta bankowego, informacja Grupy (...) — potwierdzajaca przeprowadzone na koncie wnioskodawczyni transakcje,
zeznania $wiadka), natomiast organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci przeciwne;j.

W. G. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedawala na portalu (...) ubrania dzieciece oraz preparaty
do zwalczania kleszczy i pchel dla pséw oraz kotow. Nastepnie preparaty te sprzedawala poprzez portal (...). Skarzaca
przyjmowala platnoSci od klientoéw za po$rednictwem serwisu (...) oraz bezposrednio do reki. Zdarzato sie rowniez, iz
klienci zainteresowani zakupem kontaktowali sie z wnioskodawczynia, czy pdzniej z jej pracownikiem bezposrednio
i transakcja odbywala sie poza portalem (...), czy (...). Wnioskodawczyni dokumentowala sprzedaz, wystawiajac
wewnetrzne dowody sprzedazy.



W momencie rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni byla w poczatkowym okresie
cigzy. W ocenie Sadu czyms$ naturalnym i uzasadnionym okolicznoSciami — brak wtasnych dochodéw z uwagi na
ustanie stosunku pracy w dniu

30 czerwca 2015 roku i pelnej ochrony ubezpieczeniowej, bylo podjecie przez wnioskodawczynie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w branzy, ktéra nie wymagala specjalistycznych wiadomosci i znacznych nakladow
finansowych.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze stan zdrowia wnioskodawczyni pozwalal jej na prowadzenie dzialalnosci, kt6ra mogta
wykonywa¢ z domu, w dogodnych dla siebie godzinach i za poSrednictwem internetu.

Whnioskodawczyni wykazala takze Zrédlo pozyskania Srodkdéw na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, ktorym byly
oszczednosci.

Fakt prowadzenia sprzedazy internetowej potwierdzaja wydruki z konta wnioskodawczyni na portalu (...),
przedstawione faktury na zakup towaréw, dokumenty sprzedazy oraz wplywy na rachunek bankowy W. G..

Z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia jej rozpoczecia do momentu zawieszenia dziatalno$ci odwolujaca
osiagala regularne przychody.

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciaglosci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalno$é¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W
zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dziatalnosci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu. Do takiego wniosku prowadzi fakt,

iz w okresie po narodzinach dziecka wnioskodawczyni nie zrezygnowala od razu z prowadzenia dzialalno$ci, ktéra
zawiesila dopiero z dniem 5 lutego 2017 roku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposob oczywisty, ze wnioskodawczyni podejmujac dzialalnoé¢ gospodarcza
byla w 8 tygodniu ciazy i oczekiwala na poréd dziecka. Jednak argumenty podniesione przez organ rentowy,
ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i podala wysoka podstawe sktadek na ubezpieczenia
spoleczne po to, by moc skorzystac z wysokich §wiadczen w zwigzku z wiedzg, ze jest w cigzy - w obliczu faktycznego
wykonywania tej dzialalno$ci nie maja znaczenia dla sprawy. Brak jest bowiem podstaw prawnych, ktore wykluczaltyby
mozliwo$¢ podjecia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jedynym powodem do jej podjecia byta
mozliwo$¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Bezspornym w sprawie jest to, ze wnioskodawczyni wykazala podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres
od lipca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku w wysokos$ci 9.897,50 zl miesiecznie.

Organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym znaczeniu, ze ocenil je jako powod, dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowala dziatalno$é
gospodarcza, aby wlasnie moc skorzystaé z tego tytulu ze $wiadczen ubezpieczeniowych przystlugujacych po
narodzinach dziecka wyplacanych od wysokiej podstawy.

Tymczasem zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia

21 kwietnia 2010 roku IT UZP 1/10, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na
zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrona ubezpieczeniows wiaze sie z powstaniem
obowiazku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, okre§la zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie



z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé zostala okreSlona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktoérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreélaniu przychodu
z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowiazujacym przed

27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$é nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga przychody

i w jakiej wysokoSci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb ustawodawca zastrzegl,
jak wskazano wyzej, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia
zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby
przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec
czego sposdb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedhug ktdrego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. ITI UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. I UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

W niniejszej sprawie brak zatem podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialalnoSci
gospodarczej nie prowadzila, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1
lipca 2015 roku, bowiem prowadzila w jej ramach sprzedaz i osiggala staly przychéd. Organ rentowy nie wykazal, ze
wnioskodawczyni takiej dzialalno$ci nie prowadzila.

Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, od dnia 1 lipca 2015 roku W. G. niewatpliwie, w ocenie Sadu,
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposéb
zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego



tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnoSci osigga
przychody czy tez ich nie osigga, jezeli pozostaje w gotowoSci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

W postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktéry z faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 1 lipca 2015 roku prowadzila dzialalnosé

gospodarcza, w zwigzku z czym Sad uznal, Ze odwolanie wnioskodawezyni za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe oraz doreczajac
odpisy protokoléw rozpraw — zgodnie z wnioskiem k.128

15.05.2017T.



