Sygn. akt VIII U 3071/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil 1. P. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na:

+ ubezpieczenia spoteczne - za okres wrzesien 2002 r. i styczen 2003 r. w lacznej kwocie 1.971,57 zt w tym 855,57
z} z tytulu sktadek oraz 1.116 zl z tytulu odsetek;

» Fundusz Pracy - za okres wrzesien 2002 r. i styczen 2003 r. w lacznej kwocie 140,12z w tym 61,12 zl z tytutlu
skladek oraz 79 zl z tytulu odsetek.

W dniu 3 listopada 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie I. P. od w/w decyzji, w ktéorym odwolujgca
podniosla, ze nie zaplaci zadnych zaleglo$ci, ktore dotycza okresu z przed 12 lat i wskazuje, ze organ rentowy powinien
weczesniej ja informowaé o powstalych zalegtosciach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2013 roku I. P. zlozyla do organu rentowego wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

(wniosek — k. 1 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. okreslil w punkcie 1 iz umorzeniu,
wedtug stanu na dzien 28 stycznia 2013 roku, beda podlegaly nastepujace naleznosci I. P.:

« ubezpieczenia spoteczne - za okres wrzesien 2002 r. i styczen 2003 r. w lacznej kwocie 1.971,57 zt w tym 855,57
z} z tytulu skladek oraz 1.116 z} z tytulu odsetek;

« Fundusz Pracy - za okres wrzesien 2002 r. i styczen 2003 r. w lacznej kwocie 140,12z} w tym 61,12 zl z tytutu
skladek oraz 79 zt z tytulu odsetek.

Jednocze$nie w punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznosSci
jest splata naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wskazal, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 r. nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

(decyzja - k. 10 akt ZUS)

Powyzsza decyzja zostala odebrana przez wnioskodawczynie w dniu 17 lutego 2014 roku.
(potwierdzenie - k. 12 akt ZUS)

Decyzja nie zostala przez I. P. zaskarzona i uprawomocnila sie 17 marca 2014 roku.
(bezsporne)

Wnioskodawczyni nie uiécila w terminie tj. w ciagu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji zaleglych, nie
podlegajacych umorzeniu skladek.

(bezsporne)



Pismami z dnia 15 wrze$nia 2015 roku oraz 12 pazdziernika 2015r. I. P. zostala poinformowany o prawie
wypowiedzenia sie w sprawie i zapoznania z materialem dowodowym.

(pismo — k. 15 i 17 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit 1. P. umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na:

« ubezpieczenia spoteczne - za okres wrzesien 2002 r. i styczen 2003 r. w lacznej kwocie 1.971,57 zt w tym 855,57
z} z tytulu skladek oraz 1.116 z} z tytutlu odsetek;

« Fundusz Pracy - za okres wrzesien 2002 r. i styczen 2003 r. w lacznej kwocie 140,12z} w tym 61,12 zl z tytutu
skladek oraz 79 zt z tytulu odsetek.

(decyzja k. 19-20 akt ZUS)

Wnioskodawczyni nie kwestionowala faktu istnienia zalegloéci sktadkowych wobec ZUS, ktore wynikaly z jej
zwolnienia lekarskiego, nie kwestionowala réwniez faktu, ze nie splacila tych naleznosci ( zeznania wnioskodawczyni
1 min. 39 sek.k.55-56 e protokohu).

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego oraz akt sprawy. Sad nie
dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do faktu odwolania sie od decyzji organu rentowego z dnia 12 lutego 2014
roku albowiem brak jest jakichkolwiek §ladow czy dowodow, ze takie odwolanie faktycznie istnieje, brak jest zaréwno
dowodu doreczenia odwolania, kopi potwierdzonej ztozenia jakiegokolwiek dowodu, ze faktycznie zostalo ono zlozone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1551). Ustawa przewiduje abolicje dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie
zaleglych nalezno$ci skladkowych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Przewiduje ona ,mozliwosé
umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie
oplacily naleznych z tego tytutlu skladek.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$éé¢, jako platnicy skladek, obowigzane sa do oplacania naleznych skladek
na wlasne ubezpieczenia za kazdy miesiac kalendarzowy prowadzenia tej dzialalno$ci. Sa to oprocz skladek na
ubezpieczenia spoleczne, takze skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a od 1 stycznia 2010 r. w
niektoérych przypadkach takze na Fundusz Emerytur Pomostowych. Skladki musza by¢ oplacane niezaleznie od tego,
czy osoba w okresie prowadzenia dzialalno$ci uzyskuje w danym miesiacu dochody, czy tez wlasnie ponosi straty.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Powyzsza ustawa uzaleznia jednak mozliwo$¢ umorzenia zalegloéci z okresu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. od nieposiadania zaleglo$ci w oplacie za skladki niepodlegajace umorzeniu. Zgodnie bowiem z
art.1 ust.10 ustawy warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, niepodlegajacych



umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Tym samym organ rentowy mdgt uzalezni¢ umorzenie naleznosci od splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznosci.
Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. wyjatek od tej
zasady przewiduje ust. 12 wedlug ktérego w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich optaceniu.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku zostala prawidlowo doreczona
wnioskodawczyni w dniu 17 lutego 2014 roku. Wobec braku wniesienia odwolania przez wnioskodawczynie powyzsza
decyzja stala sie prawomocna z dniem 17 marca 2014 roku i od tego momentu zaczal biec 12 — miesieczny termin na
splate przez wnioskodawczynie naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Z uwagi na fakt, iz w dniu 17 marca 2015 roku termin ten uplynal bezskutecznie — wnioskodawca nie uiscil bowiem
zaleglych skladek, organ rentowy wydal w dniu 26 pazdziernika 2015 roku drugg decyzje, ktora odmoéowit 1. P.
umorzenia powolanych wyzej zaleglych nalezno$ci.

Organ rentowy postapil zatem zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ — przeprowadzit dwuetapowa procedure: najpierw, w dniu 12 lutego 2014 roku, wydal decyzje w sprawie
okreslenia warunkéw umorzenia naleznoéci za§ w dniu 26 pazdziernika 2015 roku, po uplywie terminu w jakim
odwolujaca powinien uiSci¢ zalegle, niepodlegajace umorzeniu sktadki, wydal decyzje w sprawie odmowy umorzenia
nalezno$ci z uwagi na niespelienie warunkow wskazanych w pierwszej decyzji.

Sad doszed} zatem do przekonania, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2015 roku jest
prawidlowa. Wnioskodawczyni nie uregulowala nalezno$ci w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, a wiec nie spelila warunkéw od ktérych uzaleznione bylo umorzenie nieoplaconych sktadek.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 kpe odwolanie jako bezzasadne
oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

z pouczeniem o Srodkach odwolawczych.



