Sygn. akt VIII U 3047/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil ubezpieczonej A.
B. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, wobec czego nie
spelnia okre§lonych w art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.1227) przestanek do przyznania wnioskowanego §wiadczenia. (decyzja -k
38 akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 30 pazdziernika 2015 roku ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje oraz wniosta o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu czasowej niezdolnos$ci do pracy. (odwolanie - k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. (odpowiedz
na odwolanie - k.3)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. B. urodzila sie w dniu (...). Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim ogdlnym, bez wyuczonego
zawodu. (okoliczno$ci bezsporne)

W okresie od 9 lutego 2010 r. do 28 lutego 2014 r. A. B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie
W (...) w Dobrej, gm. Strykow na stanowisku asystent - sprzedawca.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto $§wiadectwo pracy — k. 5 akt ZUS)

W dniu 21 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
(wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy - k. 1-4 akt ZUS)

U ubezpieczonej rozpoznano zaburzenie lekowe z objawami lekowo-depresyjnymi o lagodnym nasileniu, ktore z
punktu widzenia psychiatrycznego nie powoduja jej niezdolno$ci do pracy zawodowej. (pisemna opinia bieglego
sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii - dr n. med. K. K. - k. 6-8 w zw. z pisemna opinig uzupetniajaca — k. 30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonej, jej kompletng
dokumentacje medyczng oraz wydang w sprawie opinie pisemna oraz pisemng opinie uzupelniajaca wydang przez
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, a zatem bieglego, ktérego specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzen
wystepujacych u ubezpieczonej.

Biegly zapoznal sie z przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia ubezpieczonej i na podstawie
tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, opisal stan jej zdrowia. Opinia pisemna oraz pisemna opinia
uzupehiajgca bieglego sa jasne i obiektywne, opisuja stan zdrowia A. B. oraz sporzadzone zostaly zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Biegly psychiatra, analizujac
dodatkowa dokumentacje lekarska ubezpieczonej, podtrzymal pierwotna opinie pisemng i zawarte w niej wnioski
koncowe, zgodnie z ktoérymi dolegliwo$ci zdiagnozowane u wnioskodawczyni nie powoduja jej niezdolnos$ci do pracy

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem w pelni warto$¢ dowodowa opinii biegtego wydanych w przedmiotowej
sprawie oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad
uznal, Ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do oceny zdolnoéci do pracy ubezpieczonej i tym samym do
wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 — j.t. ze zm.) o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory spelni lacznie nastepujgce warunki:

a) jest niezdolny do pracy catkowicie lub czeSciowo,

b) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

¢) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57

ww. ustawy, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 12 przywolanej juz ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed upltywem 5. lat, niezdolno$é do
pracy orzeka sie na okres dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnie$¢ nalezy, ze poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosié¢ ocene zdolnos$ci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej mdéwiac, ochrona ubezpieczeniowa shuzy temu kto utracit
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, cho¢by w stopniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Nalezy zatem, przy ocenie czeSciowej niezdolnosci do pracy, odnosié sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie sposob bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszgc sie
w sposoOb alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego. Aktualny jest rowniez poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i
ekonomicznego niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., 11 UKN 675/98, OSNAPiUS 2000
nr 16, poz. 624).

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w toku postepowania nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i nie stanowig
podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, Ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ww. ustawy.

Wynika to w sposéb jednoznaczny z treéci opinii bieglego sadowego o specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej
charakterowi schorzen wystepujacych u A. B.. Ubezpieczona moze zatem wykonywaé prace zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz ubezpieczona nie spelnia ww. koniecznej przestanki warunkujacej, w mysl
przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyznanie uprawnienia do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy, zaskarzona decyzje organu
rentowego uznac nalezy za prawidlowa, a badanie spelnienia pozostalych przestanek nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne.

R.P.



