UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £. odméwit W. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 listopada 2011 roku, wobec nieuznania
go orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2015 roku za osobe niezdolna do pracy /decyzja k. 37 akt
ZUS plik I11/.

W dniu 25 wrzeénia 2015 roku zlozyl wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz jego stan zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy
/odwolanie k. 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu skarzonej decyzji /odpowiedZ na odwolanie k. 4-4 odw./.

Na rozprawie z dnia 24 stycznia 2017 roku wnioskodawca poparl odwolanie a pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie. /stanowiska 00:00:45 -00:01:11, 00:01:39-00:02:03- plyta CD k. 32/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. K., urodzony w dniu (...), w dniu 24 lutego 2015 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Z zawodu jest cie$la, ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowat kolejno jako dziewiarz (marzec
1983 r. — czerwiec 1983 r.), monter wag lazienkowych, monter tworzyw sztucznych i praser metali (sierpien 1984 r.
- pazdziernik 1987 r.), robotnik transportowy (grudzien 1987 r. — maj 1988 r.), pracownik w firmie (...) (czerwiec —
lipiec 1988 r. — /2 wymiaru czasu pracy), kanalarz (sierpien 1988 r. — maj 1990 r.), pracownik w PPHU (...) (grudzien
1992 r. — kwiecien 1993 r.), pracownik (kwiecien 1993 r. — marzec 1996 r.), operator wtryskarki (kwiecien 1993 r. —
listopad 1997 r.), pracownik gospodarczy (maj 1999 r.), straznik — pomocnik ochrony (sierpien — pazdziernik 2002
r.), salowy-sprzatacz (listopad 2002 r. — lipiec 2004 r.), osoba sprzatajaca (lipiec 2004 r. — styczen 2005 r.), pomocnik
technika budowy (pazdziernik 2007 r. — grudzien 2008 r.), robotnik budowlany — placowy (styczeni 2009 r. — maj
2011 r.), pracownik budowlany (grudzien 2012 r. — Y2 wymiaru czasu pracy), ciela (lipiec 2013 r. — kwiecien 2014
r.), pracownik gospodarczy (kwiecieni — lipiec 2014 r.), pracownik gospodarczy (lipiec 2014 r. — kwiecien 2015 r.).
Byl zarejestrowany w urzedzie pracy jako bezrobotny w okresach: maj 1990 r. — listopad 1992 r., kwiecien 1993 r.,
grudzien 1997 r. — maj 1999 r., lipiec 1999 r. — luty 2000 r., czerwiec 2002 r. — sierpien 2002 r., pazdziernik 2002 r. —
grudzien 2002 r., styczen 2005 r. — wrzesiefl 2007 r., sierpien 2012 r. — grudzien 2012 r., styczen 2013 r. — luty 2013
r., kwiecien 2013 r. — lipiec 2013 r., maj 2015 r.. Obecnie wnioskodawca nie pracuje /wniosek k. 1-4 akt ZUS plik III,
$wiadectwa pracy, zaswiadczenia, po§wiadczenia k. 9-13, 15-18 i nast. akt ZUS plik I11, k. 4, 8, 13-14 akt ZUS plik II/.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odméwil W. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 listopada 2011 r., wobec nieprzedlozenia protokotu
powypadkowego i braku mozliwoéci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy /decyzja k. 36 akt ZUS plik I11/.

Odwolujacy sie w dniu 21 listopada 2011 r. doznal wypadku przy pracy. Ubezpieczony tego dnia zostal skierowany
do pracy przy tzw. krajzedze — pile do ciecia drewna. Zajmowal sie przycinaniem klinéw do szalunkéw oraz
wykonywaniem prac ciesielskich. Okoto godz. 14.30 wnioskodawca ulegl wypadkowi wskutek ktorego doszlo u niego
do urazu palcéow lewej dloni. Nie sporzadzono protokolu powypadkowego. Powyzszy wypadek przy pracy zostal
ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie IV P 133/12 z powo6dztwa wnioskodawcy
przeciwko J. L.. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie VII Pa 236/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku /bezsporne, uzasadnienie wyroku k. 24/.

Skarzacy ma upos$ledzong sprawno$c reki lewej z powodu cze$ciowej amputacji urazowej palcow I-111 i usztywnieniu
palca IV-go w stawie miedzypaliczkowym dalszym w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 21 listopada 2011
r. Wnioskodawca jest osoba niepelnosprawng z powodu przebytego urazu reki lewej w roku 2011 r. Ubezpieczony
zaadaptowal sie do niepelnosprawnos$ci w stopniu pozwalajacym mu na podjecie pracy fizycznej (jako pracownik



budowlany), ktéra kontynuowal od kwietnia 2012 r. do czerwca 2016 r. UpoSledzenie to nie uzasadnia uznanie
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Wnioskodaweca jest obecnie i byt w dacie zaskarzonej decyzji zdolny do pracy
zarobkowej. /opinia bieglego sadowego w zakresie ortopedii i rehabilitacji k. 12-15/.

Podstawa poczynionych w sprawie ustalen stala sie opinia bieglego sagdowego lekarza chirurga - ortopedy. Dokonujac
oceny opinii bieglego Sad uznal ja za wiarygodna, gdyz zostala sporzadzona przez bieglego o specjalno$ci wlasciwej
z punktu widzenia schorzenia wnioskodawcy, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie
jego badanie. Biegly okreslil schorzenia wystepujace u badanego, ocenit ich znaczenie dla jego zdolnoéci do pracy
odnoszac swa ocene do do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Wyjasnil przyczyne uznania
wnioskodawcy za osobe zdolng do pracy. Opinia ta, co do konkluzji zbiezna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS,
zostala wyczerpujaco uzasadniona, a koncowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z tresci opinii.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowiacym jej przedmiot, a wynikajace z niej wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie
zawiera brakow i wyjasnia wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zas§ dowod6éw przeciwnych strona
odwolujaca sie nie zglosila, o czym byla pouczona. W ocenie Sadu nie ma podstaw by podwaza¢ wiarygodno$c¢ i moc
dowodow3 opinii bieglego. Okolicznos¢, iz wnioskodawca nie podzielil oceny stanu zdrowia dokonanej przez bieglego
i ocena ta pozostaje w niezgodzie z jego subiektywnymi odczuciami w tym zakresie, nie podwaza obiektywnej wagi
opinii.

Whioskodawca zadnych zarzutoéw wobec opinii bieglego nie zglosil.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. 2015r., poz. 1242, z p6Zn. zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysokosci $§wiadczenia oraz ich
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z
uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy /art. 17 ust. 1 ustawy/.

Zgodnie z treScia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do
pracy, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik.
Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej w ciagu 14 dni od
dnia doreczenia tego orzeczenia /ust. 2a/. Komisja lekarska, rozpatrujac sprzeciw, dokonuje oceny niezdolno$ci do
pracy i jej stopnia oraz ustalenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1. Rozstrzygniecia komisja lekarska dokonuje
w formie orzeczenia /ust. 2e, ust. 2f/. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do
ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe
do wydania decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji /ust. 3/.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato podstaw dla uwzglednienia odwolania. Z opinii bieglego ortopedy
wynika, iz odwolujacy sie jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Opinia
ta miala kluczowe znaczenie dla sadu, z uwagi na doznany przez wnioskodawce w wypadku przy pracy uraz
palcow lewej dloni. Biegly w oparciu o dokumentacje leczenia i bezpos$rednie badanie wnioskodawcy jednoznacznie
zdiagnozowal, iz wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna z powodu przebytego urazu reki lewej w roku 2011
r. jednakze zaadaptowal sie do niepelnosprawnosci w stopniu pozwalajacym mu na podjecie pracy fizycznej (jako
pracownik budowlany), ktéra kontynuowat od kwietnia 2012 r. do czerwca 2016 r. Majac na uwadze rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej przez wnioskodawce pracy (robotnika budowlanego a ostatnio pracownika gospodarczego)
biegly ortopeda uznala, iz obecny stan narzadu ruchu nie uzasadnia orzekania niezdolno$ci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy uznajac, iz skarzona decyzja odpowiada prawu, Sad na postawie art.477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

K. P.



