Sygn. akt VIII U 2634/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu prowadzonej
przez R. S. (1) pozarolniczej dzialalnoSci:

1. podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 19
wrze$nia 2012 r. do 14 lutego 2013 r., od 1 czerwca 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r., od 2 pazdziernika 2013 r. do 31
pazdziernika 2013 r.,

2. miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

a) na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesiace:
-09/2012r. 180 7}

-od 10/2012 1. do 12/2012 1. 450 z}

- 01/2013 1. 480 7}

- 02/2013 1. 240 7}

- od 06/2013 r. do 08/2013 1. 480 z}

- 09/2013 r. 454,52 7}

b) na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:
od 09/2012 1. do 12/2012 1. 2.828,31 zl,
od 01/2013 r. do 12/2013 r. 2.908,13 zl,
od 01/2014 r. do 04/2014 r. 3004,48 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu Oddzialu wynika, ze
ubezpieczony posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej prowadzonej przez
Ministra Gospodarki z datg rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej 19 wrze$nia 2012 r. w zakresie
dzialalno$¢ agentow i brokerow ubezpieczeniowych. Organ dodal, ze ubezpieczony zawiesil wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 29 kwietnia 2014 r. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony wykreslit wpis z data
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 30 wrzeénia 2014 r. z ustalenn dokonanych w Urzedzie
Skarbowym L. wynika, ze za okres 2012 — 2014 figurowal wnioskodawca, jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza w okresie 19 wrze$nia 2012 r. - 30 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca rozliczal sie w zakresie podatku
dochodowego w formie podatku liniowego, deklaracji VAT-7 nie skladal.

Z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze w zwiazku z rozpoczeciem
dzialalnoSci zostalo za wnioskodawce sporzadzone z urzedu zgloszenie platnika skladek od 19 wrze$nia 2012 r.
Ponadto w zwiazku z informacja o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci zostalo za ubezpieczonego sporzadzono
z urzedu wyrejestrowanie platnika skladek (...) od dnia 29 kwietnia 2014 r. Ponadto wynika réwniez, ze z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci wnioskodawca nie dokonat zgloszenia do ubezpieczen oraz nie ztozyl
dokumentéw rozliczeniowych. Ustalono, ze platnik skladek (...) Spotka Jawna zglosil R. S. (1) do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce od 15 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. Za
ubezpieczonego zostaly zlozone imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach za miesiace od 02/2013 r.
do 05/2013 r. Ustalono réwniez, ze wnioskodawca byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia



zdrowotnego jako pracownik od 2 wrze$nia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. W/w platnik
wykazal, iz wnioskodaweca jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto ustalono, ze platnik skladek
ESKULAP zglosil R. S. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce od 1 listopada
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Za ubezpieczonego zostaly zlozone imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach
za miesiace od 11/2013r. do 12/2013r. z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyzszymi niz
obowigzujace osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014r.
wnioskodaweca zostal zgloszony przez w/w platnika do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik i wykazal, iz ubezpieczony jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec powyzszego od 15
lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 2 wrze$nia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r., od 1 listopada 2013 r. do 28 kwietnia
2014 r. wnioskodawca nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci, a
jedynie z umdéw o prace i umow zlecenia.

/decyzja — k. 14 — 16 akt ZUS/

Whnioskodawca R. S. (1) w dniu 16 wrzeénia 2015 r. zlozyl odwolanie i wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, iz ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja jest
dla niego krzywdzaca. Podal, ze by} tylko osobg wpisang do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, lecz faktycznie nie
wykonywal dzialalno$ci gospodarczej. Dodal, Ze organ rentowy niezasadnie potraktowal ubezpieczonego jako osobe
prowadzaca taka dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem dokonanie wpisu nie rodzi obowigzku odprowadzania skladek
ZUS, jezeli dziatalno§¢ nie byla faktycznie prowadzona. Podal, Ze nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej w sposéb
zorganizowany, ciagly, zarobkowy i profesjonalny oraz nie osiggnal zadnego przychodu z tytutu jej prowadzenia.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podnoszac
argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 6 — 7/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. S. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest farmaceutq i od 2003 r. pracowal w aptekach na
podstawie uméw o prace. Od wrzes$nia 2012 r. ubezpieczony pozostawal bez pracy i byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotny.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:03:30 — 00:17:58 — plyta CD — k. 17 w zw. zeznaniami z
dnia 12 wrze$nia 2016 r. 00:01:44 — 00:05:38 plyta CD — k. 31, zeznania §wiadka A. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. —
00:20:46 — 00:28:59 — plyta CD — k. 17, zeznania Swiadka S. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:29:42 — 00:39:29
— plytaCD — k. 17/

Ubezpieczony nie mogl znaleZ¢ pracy w swoim zawodzie i postanowil zmieni¢ zaw6d. Odpowiedzial na ogloszenie
firmy (...) poszukujacej agentéw ubezpieczeniowych i zglosil sie na kurs przygotowujacy do tego zawodu. Kurs odbywal
sie w siedzibie firmy w biurowcu na al. (...) i trwal okolo 1 miesiaca.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:03:30 — 00:17:58 — plyta CD — k. 17 w zw. zeznaniami z
dnia 12 wrze$nia 2016 r. 00:01:44 — 00:05:38 plyta CD — k. 31, zeznania §wiadka A. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. —
00:20:46 — 00:28:59 — plyta CD — k. 17, zeznania Swiadka S. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:29:42 — 00:39:29 —
plyta CD — k. 17, pismo z Towarzystwa (...) — k. 23/

Zdal egzamin konicowy. Uzyskal z egzaminu 98 pkt na 100 mozliwych.



/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:03:30 — 00:17:58 — plyta Cd — k. 17 w zw. zeznaniami z dnia
12 wrze$nia 2016 1. 00:01:44 — 00:05:38 plyta CD — k. 31, zeznania §wiadka S. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:29:42
— 00:39:29 — plyta CD — k. 17, pismo z Towarzystwa (...) — k. 23, zadwiadczenie — k. 25/

Uzyskat informacje, ze warunkiem koniecznym do podjecia wspdlpracy z firma (...) jest zarejestrowanie dzialalnosci
gospodarczej.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:03:30 — 00:17:58 — plyta CD — k. 17 w zw. zeznaniami z
dnia 12 wrze$nia 2016 r. 00:01:44 — 00:05:38 plyta CD — k. 31, zeznania $wiadka S. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. —
00:29:42 — 00:39:29 — plyta CD — k. 17/

R. S. (2) w dniu 19 wrze$nia 2012 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Doradztwo (...). Przedmiotem
dzialalnoSci miala by¢ dzialalnosé agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych. W dniu 29 kwietnia 2014 r. ubezpieczony
zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, a w dniu 30 wrzeénia 2014 r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Whpis zostat wykreélony z rejestru w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

Jwypisz (..) k. 5,k 4, k. 3 akt ZUS/

Whnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie podjal zadnej czynnoSci przygotowawczej do
rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoéci, nie szukat klientéw, nie wynajmowal zadnego biura.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:03:30 — 00:17:58 — plyta Cd — k. 17 w zw. zeznaniami z
dnia 12 wrze$nia 2016 r. 00:01:44 — 00:05:38 plyta CD — k. 31, zeznania $wiadka A. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. —
00:20:46 — 00:28:59 — plyta CD — k. 17, zeznania Swiadka S. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:29:42 — 00:39:29
— plytaCD — k. 17/

Whnioskodawca jako platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz nie zlozyl dokumentow
rozliczeniowych. Organ rentowy z urzedu dokonal zgloszenia platnika skladek od 19 wrzeénia 2012 r. oraz z urzedu
dokonat jego wyrejestrowania od 29 kwietnia 2014 r.

/okoliczno$¢ bezsporna, zeznania wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 2016 r. — 00:03:30 — 00:17:58 — plyta Cd — k. 17
w zw. zeznaniami z dnia 12 wrzeénia 2016 r. 00:01:44 — 00:05:38 plyta CD — k. 31/

Whnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie osiagnal zadnych przychodéw.

/zaéwiadczenia — k. 8, k. 9 akt ZUS, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego — k. 1 akt ZUS, pismo Naczelnik Urzedu
Skarbowego — k. 11/

Ubezpieczony po zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej zostat zatrudniony na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Spotka Jawna i zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
zleceniobiorca od 15 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. Za ubezpieczonego zostaly zlozone imienne raporty miesieczne
o naleznych skladkach za miesigce od 02/2013 r. do 05/2013 r. z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wyzszymi niz obowigzujace osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé.

/okoliczno$é bezsporna/

Nastepnie wnioskodawca byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik
od 2 wrzeénia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. W/w platnik wykazal, iz wnioskodawca byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okoliczno$é bezsporna/



R. S. (1) byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca od 1 listopada
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. u platnika skladek ESKULAP. Za ubezpieczonego zostaly zlozone imienne raporty
miesieczne o naleznych skladkach za miesigce od 11/2013r. do 12/2013r. z podstawami wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wyzszymi niz obowiazujace osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢. W okresie od 1
stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014r. wnioskodawca zostal zgloszony przez w/w platnika do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkéw. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasnié¢ sporna okoliczno$¢ — a
mianowicie czy wnioskodawca od 19 wrzes$nia 2012 r. faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom Swiadkéw w ktoérych wskazali, ze ubezpieczony nigdy nie podjal wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne oraz
spdjne. Dodaé nalezy, ze dokumenty stanowigce podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodéw do tego, by z urzedu odmowié im pelnej wartosSci
dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie w $Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm. ), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 Ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.



Stosownie do treéci art. 20 ust. 3 w/w ustawy, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb,
ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10.

W rozpoznawanej sprawie spér dotyczyt tego czy odwolujacy faktycznie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w
spornym okresie, co skutkuje obowiagzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalnosci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 .,
Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkre§la sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$c¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposoéb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowoéci, sporadycznoéci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoscia wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza: dzialalnoéci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dziatalno$ci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosSci gospodarczych (czynnoéci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia ustlugows, bowiem zmierzaja do stworzenia wiladciwych
warunkéw do jej wykonywania (poréwnaj wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03,
OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktorego, faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zaméwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynno$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoS$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal jedynie, ze skarzacy zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza,
jednakze w zaden sposdb nie udowodnil, iz ubezpieczony te dzialalno$¢ prowadzit.

Pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie
faktu, ze ubezpieczony faktycznie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Sad ocenil zatem zasadno$é decyzji w oparciu o
stosunkowo ubogi material dowodowy, ktory jednak okazal sie wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw- por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Zasada kontradyktoryjnoéci obowiazuje w pelni réwniez w sprawach z ubezpieczenia spotecznego, za§ zadaniem Sadu
jest jego bezstronno$¢ i neutralnosé.

ZUS nie moze korzysta¢ z kompetencji Sadu w zakresie inicjatywy dowodowej, polegajacej na mozliwosci
dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, bo w tym procesie nie byla strong nieporadna, dzialajaca
bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawié¢ srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00,
OSNC 2000 nr 11, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998 nr
3, poz. 52, z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biuletyn SN 1998 nr 11, s. 14 i z dnia 10 pazdziernika 1997 r.,
IT CKN 378/97, OSP 1998 nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze odwolujacy jedynie zarejestrowat
dzialalno$¢ gospodarcza ale faktycznie nigdy jej nie wykonywal. Nie podjal on Zadnych czynnoéci §wiadczacych o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej tj. nie poszukiwat klientéw, nie wystawial faktur, nie sktadat deklaracji do
ZUS, nie zawieral zadnych umoéw, nie osiagal zadnych dochodow.

W ocenie Sadu zarejestrowana przez wnioskodawce dzialalno$c¢ nie wykazywala cech zorganizowania i ciagloSci, zatem
nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W
zachowaniu wnioskodawcy przede wszystkim brak zamiaru dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnoéci gospodarczej
stalego (ciaglego) zrédla dochodu. O czym Swiadczy chociazby fakt poszukiwania i podjecia pracy w wyuczonym
zawodzie — aptekarza w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

W uznaniu Sadu podjete przez wnioskodawce czynno$ci legalizujace dzialalno$¢ gospodarczg - wpis do ewidencji
stanowi jedynie formalne potwierdzenie faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposob oczywisty, ze wnioskodawca zarejestrowal dzialalno$c gospodarcza
by méc uczestniczyé w bezplatnym kursie na agenta ubezpieczeniowego zorganizowanym przez firme (...).

Wskazaé nalezy, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustaleni faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogodle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego
2015 1., IIT AUA 3652/13/.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawca dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil, a co za tym idzie nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie.
Organ rentowy nie wykazal, ze wnioskodawca taka dzialalno$c¢ rzeczywiscie prowadzil, zas ubezpieczony wykazal, ze
dzialalno$ci faktycznie nie prowadzil, dokonal jedynie formalnej rejestracji.

Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 19 wrzesnia 2012 r. r. odwolujacy niewatpliwie, w ocenie
Sadu, nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Jeszcze raz nalezy podkreSlié, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposéb
zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnoSci osigga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowoéci do prowadzenia tej dzialalnoéci.

W postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktéry z faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony udowodnil, iz od 19 wrze$nia 2012 r. nie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza,

w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

K.K.-W.



