Sygn. akt VIII U 2495/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. N. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 4 lutego 2015 roku jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza u platnika sktadek J. N..

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1, art.38 ust.1, art.83 ust.1 punkt 2, art.6 ust.1 punkt 5, art.8 ust.11
punkt 1, art.11 ust.2, art.12 ust.1, art.13 punkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz ubezpieczona nie podjela wspolpracy od 4 lutego 2015 roku, a zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych mialo na celu jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i skorzystanie z
zasitku macierzynskiego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli J. N. i M. N..

Pelnomocnik skarzacych wniosta o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze M. N. od dnia 4 lutego 2015 roku podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujgca ze swoim mezem J. N. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz o zasadzenie od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz kazdego z odwolujacych kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania podala, iz M. N. wspolpracowala ze swoim mezem J. N. w okresie wcze$niejszym i
wspolpraca ta trwala az do podjecia przez nig pracy na podstawie umowy o prace. Wlasng dzialalno$é gospodarcza
ubezpieczona prowadzila od 7 kwietnia 2010 roku do 1 listopada 2012 roku. Po zakonczeniu umowy o prace
ubezpieczona chorowala i wymagata hospitalizacji. Od 15 wrzesnia 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy
w okresie cigzy. Po zakonczeniu pobierania zasitku ubezpieczona wrocita do wspoélpracy z mezem i wspolprace te
kontynuowala do dnia porodu. Platnik oplacal terminowo wszystkie skladki na ubezpieczenia spoteczne.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wnibst o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wnioslt o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Pelnomocnik skarzacych okreélila warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 9.000 zk.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. N. jest architektem.

Ubezpieczona ukonczyla dodatkowo szkolenie za zakresu integracji systemow zarzadzenia zasobami energetycznymi
budynkéw w stopniu podstawowym, budownictwa pasywnego, kurs A. (...), A. Ilustrator, kurs zakladania i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

(zeznania ubezpieczonej min.00:02:57 — 00:15:23 protokél z 22.02.2016 r. w zw. z min.00:18:20-00:28:25 protokol
7 11.12.2017 1., zaSwiadczenia — k.120-124, k.98 akt ZUS)

Ubezpieczona M. N. w okresie od 7 kwietnia 2010 roku do 31 paZdziernika 2012 roku prowadzila dzialalno$c¢
gospodarcza w zakresie architektury. Od 1 listopada 2012 ubezpieczona zawiesila wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza zostala wykres§lona z dniem 24 kwietnia 2015 roku, wobec niezlozenia przez



ubezpieczona wniosku o wznowienie dzialalnosSci, przed uplywem 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(wydruk z (...) k.171, k.170 akt ZUS)

Od 1 listopada 2012 roku do 26 stycznia 2014 roku ubezpieczona byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez J. N..

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania J. N. — min.00:05:05-00:12:57 protokoé? (...).12.20171.)

W okresie od 27 kwietnia 2014 roku ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) jako asystent
projektanta. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do 26 lipca 2014 roku.

(umowa o prace — k.11)

W okresie od 30 lipca 2014 roku do 6 sierpnia 2014 roku ubezpieczona byla hospitalizowana w Oddziale Choréb
Wewnetrznych Pododdziale Kardiologicznym Wojewodzkiego (...) w L.

(karta informacyjna — k.7)

Od 30 lipca 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy po ustaniu tytulu do
ubezpieczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 21 do 24 wrze$nia 2014 roku ubezpieczona, bedgca wowcezas w 6 tygodniu, cigzy przebywala w
szpitalu z powodu zagrazajacego poronienia. Ponowna hospitalizacja z tych samych przyczyn miala miejsce od 2 do
8 pazdziernika 2014 roku.

(karty informacyjne — k.7 odwrét, k.8, karta ciazy — k.9-10)

Ubezpieczona przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy do
dnia 3 lutego 2014 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Maz ubezpieczonej J. N. od 15 marca 2007 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest doradztwo
w zakresie informatyki. J. N. zajmuje sie infrastruktura informatyczng, konfiguracja sieci, wdraza rozwiazania dla
edukacji, kultury, prowadzi szkolenia partneréw A..

Dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona w miejscu zamieszkania w L. przy ul. (...).
J. N. zleca rozliczenia finansowe firmie ksiegowe;j.

(wydruk z (...) k.169 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej min.00:02:57 — 00:15:23 protokoél z 22.02.2016 r. w zw. z
min.00:18:20-00:28:25 protokél z 11.12.2017 1., zeznania J. N. — min.00:23:34-00:35:56 protokol z 22.02.2016 r. w
ZW. Z Min.00:05:05-00:12:57 protokoét (...).12.20171.)

W dniu 21 maja 2013 roku w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej J. N. zawarl umowe o §wiadczenie ustug
z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. polegajacych na §wiadczeniu ustug szkoleniowych i serwisowych
dla kontrahentow C. z zakresu produktéw i oprogramowania oferowanego przez spolke (...). Umowa zostala zawarta
na czas nieokres$lony.

W ramach wspoélpracy ze spo6ika (...) kontaktowal sie z M. J.. Po raz pierwszy M. J. kontaktowala sie z firma (...) w
2014 roku. Kontaktowala sie telefonicznie, mailowo.



Za wykonane ustugi (...) wystawial faktury, ktore przekazywala rowniez ubezpieczona.

M. J. kontaktowala sie z ubezpieczona, ktéra prowadzila kalendarz J. N., ustalala terminy szkoleni, pomagala w
organizacji szkolen, pomagala w aranzacji (...) biura spéiki (...).

(umowa — k.134-135 akt ZUS, zeznania §wiadka M. J. min.00:03:27-00: (...) protokét z 30.06.2016 r.)

W dniu 7 lipca 2014 roku J. N. zawarl z Katedra Przyrzadéw Polprzewodnikowych i Optoelektronicznych Politechniki
(...) umowe o wspodlpracy w celu prowadzenia wspoélnych projektéw badawczych, rozszerzenia dialogu pomiedzy
spoteczno$ciami akademickimi a sektorem niepublicznym, stworzenia lepszych warunkéw zdobywania wiedzy i
umiejetnoSci potrzebnych do przyszlej pracy studentom zgodnie z aktualnymi i przyszlymi potrzebami stron.
Wspdlpraca ta mogla byé¢ realizowana przez m.in. prowadzenie wspdlnych projektow badawczo-rozwojowych,
przyjmowanie studentéw na praktyki, staze, organizacje wspdlnych konferencji naukowych.

(porozumienie — k.141-142 akt ZUS)

W dniu 6 wrzeénia 2013 roku J. N. zawart umowe o $§wiadczenie ustug z M. K., na podstawie ktorej zobowigzal
sie wykonywaé czynno$ci w zakresie projektowania serwisoéw i stron internetowych oraz doradztwa projektowania
wnetrz. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

(umowa — k.131-133 akt ZUS)

W 2014 roku A. C. zawarl z J. N. 7 umoéw o dzielo: 26 lutego, 26 maja, 18 czerwca, 25 lipca, 20 sierpnia, 21 wrze$nia
i 25 listopada.

(okolicznosé bezsporna)

Od dnia 4 lutego 2015 roku J. N. zglosil ubezpieczong jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

J. N. obliczyl i rozliczyl za ubezpieczona skladki na ubezpieczenie spolteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za okres od lutego do kwietnia 2015 roku po podstawy wymiaru wynoszacej 8.775,55 z1, za maj 2015 roku od podstawy
wymiaru wynoszacej 5.095,48 zl.

(okolicznosci bezsporne)

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej J. N. w 2012 roku osiagnal przych6d w kwocie 141.574,30 zt i dochdéd
w kwocie 24.411,07 zl.

W 2013 roku przych6d wynioést 252.290,71 zt a dochéd 138.230,56 zt.

W 2014 roku przych6d wynibst 162.066,32 zt a dochéd 86.757,50 zt

W 2015 roku przychéd wynioést 226.701,01 zt a dochod 105.754,89 zi.

(deklaracje PIT 51-58, zestawienie za 2015 rok — k.58 odwro6t)

Od 19 maja 2015 roku ubezpieczona wystapila z roszczeniem o zasilek macierzynski.
(okolicznosci bezsporna)

W dniu 23 marca 2015 roku ubezpieczona podala pielegniarce srodowiskowej w odpowiedzi na pytanie o rodzaj
wykonywanej pracy, ze ma ,aktualnie L4”.

(karta opieki — dokumentacja medyczna k — k.90)



W dniu 7 kwietnia 2015 roku ubezpieczona otrzymatla skierowanie do szpitala celem diagnostyki kardiologicznej.
(dokumentacja medyczna — k.31-36)

W okresie od 14 do 20 kwietnia 2015 roku ubezpieczona przebywala w szpitalu w Klinice (...) w E..
(dokumentacja medyczna, karta informacyjna — k.85)

J. N. sporzadzil opis stanowiska pracy — specjalista do spraw administracyjnych, do zadan ktbérego nalezalo
zapewnienie sprawnego funkcjonowania firmy oraz realizacja wybranych projektéw, koordynowanie dzialan w celu
realizacji firmy.

Bezposrednim przelozonym osoby wykonujacej prace na tym stanowisku byl wlasciciel firmy, a osoba ta mogla by¢
zastepowana przez wlasciciela lub inne wyznaczone do tego osoby.

Do zakresu obowiazkow specjalisty do spraw administracji nalezaly:

1) sprawy biurowe w /2 wymiaru czasu pracy - utrzymanie kontaktu z klientem (sprawy techniczne), biezaca obsluga
ksiegowa, ZUS, poczty, weryfikacja i realizacja ptatnosSci, wystawianie faktur, wprowadzenie przelewow bankowych,
przygotowanie dokumentacji dla ksiegowej, nadzér nad polisami, organizowanie i zaopatrywanie firmy w materialy
potrzebne do funkcjonowania biura, nadzér nad archiwizacja dokumentow firmy, rezerwacja hoteli, wyszukiwanie
polaczen, organizowanie i planowanie kalendarza, pozyskanie i analiza danych informacji;

2) sprawy estetyczno — plastyczne w Y4 wymiaru czasu pracy — wsparcie w zakresie estetycznym i wizualnym,
weryfikacja i przygotowanie materialéw pod wzgledem wizualnym (prezentacje, instrukcje), doradztwo w zakresie
nowych projektow, idei pod wzgledem estetycznym i funkcjonalnym,

3) sprawy architektoniczne w wymiarze Y4 wymiaru czasu pracy — poszerzenie zakresu dzialalnosci, realizacja
wybranych projektow.

(opis stanowiska — k.163 akt ZUS)

W dniu 30 kwietnia 2015 roku J. N. zawarl z A. C. umowe o $§wiadczenie uslug w zakresie pozyskania i analizy danych
iinformacji z rynku, prowadzenia rozmoéw z kontrahentami i przygotowanie dla nich ofert, prowadzenia szkolen oraz
przeprowadzenia prostych wdrozen, z zakresu produktéw i oprogramowania oferowanych przez J. N..

Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy.
(umowa — k.158-160 akt ZUS)

Ubezpieczona zajmowala sie odbieraniem korespondencji, umawianiem spotkan J. N., odbierala i wysylala przesytki.
Na poczatku 2015 roku faktycznej pracy w miesigcu bylo 5-6 dni. Aby wykonac prace biurowe J. N. musialby poswiecic
na nie 3-4 dni w miesigcu. Miesiecznie J. N. moze wystawia¢ od 1-2 do 10 faktur.

(zeznania ubezpieczonej min.00:02:57 — 00:15:23 protokdl z 22.02.2016 r. w zw. z min.00:18:20-00:28:25 protokol
z 11.12.2017 1., zeznania J. N. — min.00:23:34-00:35:56 protoko6l z 22.02.2016 r. w zw. Z min.00:05:05-00:12:57
protokoél (...).12.20171.)

Ubezpieczona zajmowala sie rowniez w ramach dzialalno$ci meza pracami architektonicznymi, ktore nie przynosilty
dochodéw.

(zeznania J. N. — min.00:23:34-00:35:56 protokél z 22.02.2016 r. w zw. z min.00:05:05-00:12:57 protokol
(...).12.201771.)



Ubezpieczona jest nadal zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspolpracujaca. Obecnie J. N. rozszerzyt
dzialalno$¢ o wynajem mieszkan. Wynajmowane mieszkanie kupila M. N. do majatku odrebnego w 2016 roku.

Ubezpieczona nie pomaga mezowi w prowadzeniu dzialalnosci, gdyz opiekuje sie drugim poéltoramiesiecznym
dzieckiem.

(zeznania J. N. min.00:05:05-00:12:57 protokol z 11.12.2017 r., zeznania ubezpieczonej min.00:18:20-00:28:25
protokol z 11.12.2017 1.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowod6w z ww. dokumentéw, ktorych strony nie kwestionowaty
ani pod wzgledem autentycznoéci ani tre$ci merytoryczne;j.

Sad pominatl zalgczone do akt postepowania rentowego dokumenty dotyczace certyfikatow J. N., bowiem kwalifikacje
J. N. i zakres dzialalno$ci gospodarczej nie byly przedmiotem sporu.

Dokonujac oceny dokumentu zatytutlowanego ,,Opis stanowiska pracy” w ktérym wskazano jakie czynno$ci naleza
do osoby zatrudnionej na tym stanowisku oraz jaki wymiar czasu powinien by¢ po$wiecony na poszczegblne grupy
zadan Sad mial na uwadze, ze dokument ten nie jest opatrzony data. Nadto tre$¢ tego dokumentu jest sprzeczna z
zeznaniami J. N. z ktérych wynika, iz prace biurowe zajmowaly nie wiecej niz 3 - 4 dni w miesigcu, a na poczatku
roku 2015 roku — 5 — 6 dni.

Zeznana $wiadka A. C. nie zastuguja na wiare. Swiadek zeznal, ze rozpoczal wspolprace z firma (...) od 2005-2006
roku, a J. N. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza w 2007 roku, zatem $wiadek nie mogl wspoélpracowaé w podanych
przez siebie okresie.

Swiadek A. C. wskazuje jakie prace wykonywata M. N., jednak zeznania te nie zostaly poparte zadnymi innymi
dowodami. Swiadek zeznajac o czynno$ciach wykonywanych przez M. N. nie podaje, kiedy te prace byly wykonywanie.
Swiadek zeznal, 7e ubezpieczona rezerwowala hotele, ale strona nie przedstawil chociazby faktury z ktorej
wynikaloby, ze rezerwacja miala miejsce, nie zostaly przedstawione maile z ktérych wynikaloby, ze A. C. przesylal
ubezpieczonej prezentacje do sprawdzenia, a na podstawie tej korespondencji mozna byloby okresli¢ zakres i czas
prac wykonywanych przez ubezpieczona.

A. C. zawarl umowe o wspolpracy od 30 kwietnia 2015 roku, a zatem ewentualna wspoélpraca z ubezpieczona mogta
trwac¢ jedynie do dnia porodu — do 19 maja 2015 roku.

Nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym zeznania §wiadka A. C., iz ubezpieczona
zajmowala sie poszukiwaniem funduszy unijnych na realizacje programéw dla szkol, na zakup sprzetu, ze znalazla
projekt na doposazenie szkét w nowe technologie.

Z zeznan $wiadka A. C. wynika, iz w okresie od lutego do maja 2015 roku wspolpracowal z J. N. i M. N. przy organizacji
dwbch konferencji — w Centrum Europejskim i Centrum (...). R6wniez zeznania w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnymi dowodami, tym bardziej ze jak wynika z zeznan §wiadka mialby przesyla¢ M. N. materialy mailem.

Ubezpieczona mialaby zajaé sie odbiorem przesylek, ktore byly dostarczane przez kuriera. Na te okoliczno$é rowniez
nie zostaly przedstawione zadne dowody, poza twierdzeniami A. C..

Z zeznan $wiadka M. J. wynika, iz miala ona staly kontakt z ubezpieczona od 2014 roku. Jako pracownik spotki
(...) ustalala z ubezpieczona terminy szkolen, otrzymywata od M. N. faktury wystawione przez J. N.. Ubezpieczona
przyjezdzala do siedziby spolki (...). Swiadek potwierdzila, ze wspdlpracowala z ubezpieczona, to jednak z jej zeznan
nie wynika jakie czynno$ci wykonywala ubezpieczona w spornym okresie — od 4 lutego 2015 roku do 18 maja 2015
roku. Swiadek dokladnie wskazala, iz wspolpracowala z ubezpieczong w ramach organizacji szkolen, ale strona nie
przedstawila zadnych dowodéw (maili, faktur) z ktorych wynikaloby, kiedy szkolenia te mialy miejsce. Wspolpraca



ta mogla sie odbywaé w okresie gdy ubezpieczona byla po raz pierwszy zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
osoba wspdlpracujaca.

Sad pominal zeznania Swiadka A. W., bowiem $wiadek nie wspdlpracowala z J. N., prowadzila jedynie rozmowy
dotyczace planéw ewentualnej wspolpracy. Swiadek nie kontaktowala sie z M. N. i nie ma zadnej wiedzy czym
zajmowala sie w firmie (...).

Zeznania ubezpieczonej i J. N. dotyczace czynnoéci, ktérymi miala zajaé sie ubezpieczona po ponownym podjeciu
wspolpracy (od 4 lutego 2015 roku) nie zostaly poparte zadnymi dowodami, potwierdzajacymi wykonanie przez
ubezpieczona tych prac. Dowodem takim nie moga by¢ projekty zalaczone do akt postepowania rentowego, bowiem
nie s3 one opatrzone data i nie mozna ustalié, w jakim czasie zostaly wykonane.

Zeznania odwolujacych sie, jako zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na ich korzy$¢, powinny byc
potwierdzone innymi obiektywnymi dowodami, ktére w toku postepowania nie zostaly zlozone.

Nadto zeznania ubezpieczonej i J. N. dotyczace wprawdzie wspdlpracy wykonywanej przez ubezpieczong aktualnie sg
niespdjne. Ubezpieczona zeznala, iz obecnie zajmuje sie péltoramiesiecznym dzieckiem i nie moze wykonywaé pracy,
za$ J. N. szczegdlowo wskazal czym zajmuje sie ubezpieczona — sprawami organizacyjno — formalnym, weryfikuje
prezentacje, wyszukuje mieszkan, firm budowlanych. Prace te laczy z wychowaniem dziecka.

Sad pominal zeznania §wiadka J. J. dotyczace przyczyn niewystawienia zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej za okres
pobytu w szpitalu i po tym okresie. Swiadek nie zna przyczyn niewydania ubezpieczonej zaswiadczenia lekarskiego,
nie ma tez wiedzy na jak dlugo ubezpieczona powinna otrzymaé zwolnienie lekarskie. Okoliczno$¢, iz ubezpieczona
odmowila przyjecia zwolnienia lekarskiego nie zostala odnotowana w dokumentacji medyczne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczona M. N. faktycznie podjela i wykonywata od
dnia 4 lutego 2015 roku powierzone jej obowiazki jako osoba wspolpracujaca z J. N. przy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucil, ze zamiarem ubezpieczonej i platnika skladek nie byta trwala wspolpraca
przy dzialalno$ci, ale stworzenie kilkumiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz spowodowanie przeniesienia
wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa na Fundusz (...).

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 5 i art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym — podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Ponadto jak stanowi art.11 ust.2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.6 ust.1 punkt 2, 4, 5, 81 10.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych (art.36 ust.1 ww. ustawy).

Definicja osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza zostata sformulowana
w art.8 ust.11 ww. ustawy. Zgodnie z treécig tego przepisu za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.6 ust.1 punkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,



jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym — ktére to warunki niewatpliwie w
przedmiotowej sprawie byly spelnione pomiedzy ubezpieczong a platnikiem i okoliczno$é ta nie byla sporna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy M. N. wspolpracowata z mezem J. N. przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz ocena charakteru tej wspolpracy w aspekcie kryteriow okre$lonych
w art.8 ust.11 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli zakresu prac malzonki na rzecz dzialalnosSci
gospodarczej meza i ewentualnie ich kwalifikacji w sensie techniczno-prawnym jako ,,wspoélpracy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej”.

Bezspornym jest pozostawanie malzonkéw we wspdlnym gospodarstwie domowym, zatem ocenié nalezy czy rozmiar
prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢é maja wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by mozna
bylto uznaé go za wspoélprace w rozumieniu ww. przepisu.

Pojecie ,wspolpraca gospodarcza” nie zostalo zdefiniowane ani w ww. ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ani
w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. 2017 roku, poz.2168).

W wyroku z dnia 20 maja 2008 roku (II UK 286/07, Lex nr 516822) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczeni: emerytalnego i
rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przezjego malzonka, ktora ma charakter staly ibez
ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspotpracy odpowiada bowiem celom ustawy systemowej
wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rowno$ci wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie
od podstawy jej §wiadczenia). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreélil, iz ustawa systemowa nie
zawiera legalnej definicji ,wspotpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci”, a przy interpretacji tego sformutowania nie
mozna abstrahowaé¢ od obowigzkéw malzonkéw wynikajacych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od
ratio objecia wspodlpracownikéw obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej
sytuacji wykonywania okre§lonego zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na
rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej przez niego dzialalnoSci wspolpraca ta musi i moze byc
kwalifikowana jako wspélpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego.

Warto dodatkowo zaznaczyé, ze zwrot ,wspoélpraca przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej”
jest uzyty w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych i ta wlasnie ustawa, a w szczegblnoSci norma prawna
zamieszczona w jej art.8 ust.11 w zwiazku z art.6 ust.1 punkt 5 powinna wyznacza¢ jego znaczenie. Ocena, czy w
konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace stanowigca podstawe
do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen
faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci.

W literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad, iz w sformulowaniu o wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspoétudzialu w prowadzeniu
tej dziatalnoSci, wlaczajac nawet w ten udzial ,,zysk” (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1994, I UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Ow zysk jako wyznacznik wspdlpracy raczej zostat odrzucony
przez nauke (por. M. Skapski: Zagadnienia stosunku pracy miedzy czlonkami rodziny, Warszawa 2000, s. 203),
co nie wydaje sie trafne o tyle, ze wspolpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzacego
dzialalno$é. Zgodnie z definicja zamieszczong w Stowniku jezyka polskiego ,wspolpraca” oznacza prace wykonywana



wspoélnie z kims$; takze: pomoc, udzial we wspdlnej pracy, dzialalnosci (Nowy stownik jezyka polskiego pod. red.
Elzbiety Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2002, str.1150). Z wykladni literalnej wynika zatem, iz
pojecie ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci” zaklada, ze wspdlpracujgcy ma istotny wplyw na te dzialalnosé.
Warto$¢ dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze
wymaganie, by odnosi¢ owa wspolprace i jej warto$¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez
malzonka. Z terminem wspolpraca wigze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej
osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwiazania z praca wykonywana w ramach wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspoOlpracujace
dzialalno§¢ powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem i pewna cigglo$cia. Nie moze zatem stanowi¢ w
sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej podejmowane czynnoS$ci sporadyczne,
okazjonalnie, zajmujace niklg ilo§é czasu. Taki poglad wyznacza tez wykladnia historyczna. Aczkolwiek de lege lata
ustawodawca zrezygnowal z wymagania, by osoba objeta ubezpieczeniem z tytutu wspolpracy pracowala co najmniej w
wymiarze V2 etatu, to jednak ta zmiana ustawodawcza wynikala gléwnie ze zmiany systemu ubezpieczen spolecznych,
polegajacej na tym, iz kazdy tytul prawny wpisany do ustawy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia
spolecznego, bez wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego. Ustawodawca musiat by¢ §wiadomy, ze nie bedzie
do konica mozliwe ustalenie jakie i ile czynnosci, czy tez ile czasu dziennie matzonek jako osoba wspolpracujaca musi
pos$wieci¢ na sprawy firmy, aby mozna bylo ja za takg uzna¢. W przypadku malzonkéw nie zawsze da sie oddzieli¢
czynno$ci zwigzane z szeroko pojetym obowigzkiem dbania o dobro rodziny od czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
firmy. Rezygnacja z przestanki pracy w polowie wymiaru czasu pracy nie jest zwigzana z checig uniezaleznienia
omawianego tytulu ubezpieczenia spolecznego od rozmiaru zadan wykonywanych przez wspolpracujacego i ich
znaczenia ekonomicznego, co niewatpliwie posrednio moze by¢ laczone z iloScig czasu po$wiecana przedsiewzieciu
gospodarczemu. Dotyczy to szczeg6lnie prac rutynowych, niewymagajacych tworczego zaangazowania.

Reasumujgc cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoélpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, o ktérej mowa w art.8
ust.11 ww. ustawy sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,
¢) stabilno$¢ i zorganizowanie,

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 roku, IT UK
134/0, Lex nr 584969, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II UK 315/09, Legalis nr 316866).

Ustalenia te wskazuja, ze ocena, czy pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspoOlprace w
rozumieniu art.8 ust.11 ustawy systemowej, stanowigca w mys$l art.6 ust.1 punkt 5 ww. ustawy podstawe do objecia tej
osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego
nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez czlonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego
na ich wykonanie, ich warto$ci i zorganizowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze
czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong M. N. nie mieszcza sie w pojeciu wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, gdyz rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo§¢ nie mialy wymiaru ekonomicznego i
organizacyjnego na tyle istotnego, by mozna bylo uznaé go za wspolprace w rozumieniu art.8 ust.11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Platnik skladek nie wskazal jakimi motywami kierowal sie zglaszajac ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych
jako osobe wspoélpracujaca. Nie nastgpil bowiem ani znaczgcy rozwdéj dzialalnoéci, a przychody utrzymywaly sie na
podobnym poziomie. Do dnia 3 lutego 2015 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy, przy czym niezdolnosé ta
przypadala w okresie cigzy. Do 26 lipca 2014 roku ubezpieczona wykonywata prace na podstawie umowy o prace



i posiadala tytul do ubezpieczenia spolecznego. Od 30 lipca 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i
otrzymywala zasilek chorobowy, po ustaniu tytulu do ubezpieczenia.

Ubezpieczona w ramach wspdlpracy mialaby zajaé sie prowadzeniem kalendarza swojego meza — umawia¢ spotkania,
szkolenia, wyszukiwac¢ polaczenia, rezerwowac hotele, a takze weryfikowac prezentacje, odbiera¢ korespondencje,
przesylki, wystawia¢ faktury, kontaktowa¢ sie z ksiegowa. Na potwierdzenie tych okolicznoéci w toku postepowala
nie zostaly zlozone zadne dokumenty (maile, faktury, umowy). Umowa z A. C., ktérego prezentacje miala sprawdzac
ubezpieczona zostala zawarta w dniu 30 kwietnia 2015 roku. Ubezpieczona nie wskazala czy w maju 2015 roku
kontaktowata sie z A. C. i czego te kontakty dotyczyly. A. C. zeznal, iz wspoblpraca rozwinela sie po wakacjach 2015
roku, jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem przedmiotem postepowania byto
ustalenie czy wspolpraca ta rozpoczela sie od dnia 4 lutego 2015 roku.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz w ramach wspolpracy ubezpieczona sporzadzalaby
jakiekolwiek dokumenty, prowadzila korespondencje, odbierala przesylki. Nawet je$li ubezpieczona odebrala
przesylke to strona skarzaca nie wykazala, ze te czynno$ci mialy wymierny, ekonomiczny efekt. Nie byly to
czynnoéci skomplikowane ani czasochlonne, a nadto ubezpieczona moglaby odebrac przesytke w ramach obowigzkow
Swiadczonej wzajemnie przez malzonkéw a wynikajacych z art.23 k.r.o. i art.27 k.r.o. Nalezy takze wskazaé,
iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong polegajace na odebraniu przesylki czy przekazaniu dokumentow
ksiegowej, jako podjete w celu prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa prowadzonego przez J. N. w zasadzie
mieszcza sie w granicach zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym.

Z ustalen Sadu w oparciu o zeznania J. N. wynika, iz ubezpieczona mogla wystawié¢ od 1-2 do 10 faktur miesiecznie
oraz ze czynnoSci biurowe zajmowaly jej 3-4 dni w skali miesigca.

Ubezpieczona mialaby pracowaé od 4 lutego 2015 roku do 14 kwietnia 2015 roku i od 21 kwietnia 2015 roku do 18
maja 2015 roku. Wspolpraca ta mialaby trwaé nieco ponad 3 miesigce. Ubezpieczona poza hospitalizacja w okresie od
14 do 21 kwietnia 2015 roku, w dniu 24 marca 2015 roku w odpowiedzi na pytanie o rodzaj pracy podala poloznej ze
»~ma L4”. Zwolnienie to nie zostalo przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na brak przeslanki czestotliwosci i stabilnoSci pracy, ktére to
przestanki sa wymagane lgcznie do uznania dzialan ubezpieczonej za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Czas jaki ubezpieczona mialaby poSwieci¢ na wykonywanie pracy byl nieznaczny, 3-4 dni w miesigcu. Ewentualna
praca ubezpieczonej nie przelozyla sie na realny, systematyczny wzrost przychodéw firmy.

Praca ubezpieczonej nie miala charakteru stabilnej i zorganizowanej. Wspolpraca ubezpieczonej ograniczyla sie
do wykonania kilku czynno$ci w krotkim okresie (3 miesiecy), jak wyzej wskazano czynno$ci te mogly zajmowac
ubezpieczonej 3-4 dni w miesigcu.

Praca ubezpieczonej nie byla na tyle istotna aby platnik skladek potrzebowal pomocy, bowiem ani przed zgloszeniem
ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych ani w okresie jej niezdolno$ci do pracy nie zatrudnial innej osoby, a
czynnoéci zlecone ubezpieczonej wykonywat sam.

W toku postepowania ubezpieczona wykazywala, ze prace na rzecz firmy meza wykonywala juz w okresie od 1listopada
2012 roku do 26 stycznia 2014 roku. Okres tej wspolpracy nie byl kwestionowany przez organ rentowy i nie podlega
ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu. Niemniej jedynak okoliczno$é, ze ubezpieczona wspoétpracowala z J. N. we
wezedniejszym okresie nie stanowi dowodu na potwierdzenie tezy, ze wspoélpraca ta zostala podjeta w tym samym
zakresie i rozmiarze od dnia 4 lutego 2015 roku.

Podjecie przez ubezpieczona wspoélpracy nie generowalo stalych, dodatkowych dochodéw firmy, a sytuacja
prowadzonego przez J. N. przedsiebiorstwa byla stabilna. Sad podziela poglad wyrazony w przez Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 20 maja 2008 roku (II UK 286/07, Lex 516822), iz ,tylko w przypadku gdy malzonek przedsiebiorcy
podejmuje aktywnos$¢é przynoszaca mu okresSlone dochody aktywnos$é ta wiaze obowigzek ubezpieczen spolecznych”.
Nalezy takze wskazaé, iz wspolpraca malzonka przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej opiera sie nie na
podporzadkowaniu lecz na stosunku osobistym i rodzinnym i polega na istotnym przejeciu przez wspétmalzonka jako
osobe wspoélpracujaca pewnego zakresu odpowiedzialnoSci za rozwdj firmy, ktora stanowi baze do egzystencji (Zrédto
dochodéw) rodziny. Oczywistym jest, ze im prezniej dziala firma, tym lepiej jest zabezpieczony materialny byt rodziny.
Strona skarzaca nie wykazala, iz praca ubezpieczonej miala jakikolwiek wplyw na zwiekszenie dochodéw z tytulu
dzialalnos$ci gospodarczej, ze ubezpieczona miala jakikolwiek wplyw na rozwoj firmy.

Przedstawione okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona ze wzgledu na cigze i zwigzane z tym
ewentualne prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem do ubezpieczen spolecznych od wysokiej
podstawy wymiaru skladek. Bez watpienia ubezpieczona i platnik skladek mieli Swiadomos$é tego, ze liczona od
takiej podstawy skladka bedzie wysoka, ale skladke w takiej wysokoS$ci bedzie placi¢ przez krotki tylko czas i temu
celowi podporzadkowala skonstruowanie okre§lonej sytuacji prawnej, a zgloszenie wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, mialo by¢ narzedziem realizacji tego celu.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze odwolujacy byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika i to na nim,
a nie na Sadzie czy organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia istnienia spornego stosunku prawnego.
Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze Sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te ustalenia skladaja sie
dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art.232 k.p.c.
W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar
dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne, w wyniku ktérego wydano sporna
decyzje, w ktorej organ podal szczegoélowo z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem
M. N. i jakie dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego postepowania, ktoére daja podstawy do takiego
twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym
zarzucil bezpodstawne zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, to w postepowaniu sagdowym skarzacy zobowigzani byli, co najmniej do odniesienia sie,
co do tych zarzutéw (art.221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych niz stwierdzone przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji i wskazania dowodow, czego w sposéb wystarczajacy nie uczynili.

Natomiast przechodzac do podnoszonej przez organ rentowy kwestii okreslenia przez platnika podstawy wymiaru
skladek wskazac nalezy, iz platnik okreslil podstawe wymiaru skladek w wysokoéci dozwolonej przez ustawodawce.
Sad podziela w peli poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 roku (II
UZP 1/10, Lex 590235) zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust.1
ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci (art.11 ust.2 ustawy systemowej).
Objecie ochrona ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w mys$l art.20 ust. 1 ustawy systemowej, okreéla zawsze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art.20 ust.3 ustawy
(podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Analiza art.18 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ zostala okre$lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do



przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art.4 punkt 9 i 10) lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju Swiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreslaniu przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreslenie wysokoS$ci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalnos$é, stanowigc w art.18 ust.8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu
obowiazujacym przed 27 grudnia 2008 roku). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz
wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokoSci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tych oséb ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokoS$ci
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do
250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia
do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno§é istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposdb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji.
Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie
w przepisach.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona nie podjela od dnia 4 lutego
2015 roku wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez J. N.. Wobec powyzszego Sad na podstawie

art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl ubezpieczona i platnika skltadek obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie §6 ust.4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2013
roku, poz. 490) z zw. z §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 ze zm.) oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawach oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 20 wrzeénia 2017 roku (Dz.U.
z 2017 roku, poz.1799).

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) oblicza sie biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okreslone w §6 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (uchwatla Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku

III UZP 2/16, Legalis nr 1472916).

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonych.
2) Doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonych zapis audio protokétu z 11.12.2017 1.

17.01.2018 1.



