Sygn. akt VIII U 2374/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddziat w L. stwierdzil, iz T. K. jako pracownik u platnika skladek (...) W. K. nie podlega od dnia 15
stycznia 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W
uzasadnieniu wskazano, ze od dnia 15 stycznia 2015 r. T. K. zostal zgloszony przez platnika sktadek (...) W. K. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego z pracowniczym kodem ubezpieczenia.

Z informacji uzyskanych w Wydziale zasitkow tutejszego Inspektoratu wynika, ze T. K. stal sie niezdolny do pracy od
dnia 19 lutego 2015 .

ZUS powzial watpliwo$é co do faktycznego $§wiadczenia pracy przez T. K..

W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze przedmiotem prowadzonej dzialalnosci przez W. K. jest sprzedaz
artykuléow spozywcezych i przemystowych, prowadzenie sklepu. W. K. jako platnik skladek nawiazal stosunek pracy
z T. K. zawierajac pisemna umowe o prace na czas nieokre$lony od 15 stycznia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem 2500 zl, powierzajac stanowisko: pelnomocnika wykonujacego czynnoéci urzedniczo —
zaopatrzeniowe wlasciciela oraz inne czynno$ci.

Do zakresu obowiazkéw T. K. naleze¢ mialo pomaganie w sprzedazy, zakupie towaréw w hurtowniach oraz
dostarczanie dokumentéw do urzedow.

Watpliwo$¢ organu rentowego budzi fakt, ze W. K. nie przedstawil w toku postepowania kontrolnego zaswiadczenia
wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy. Organ rentowy dodal, Ze na okoliczno$¢ $wiadczonej
pracy przez T. K. nie zostaly przedstawione zadne dokumenty. W ocenie ZUS dzialania polegajace na zgloszeniu
do ubezpieczen T. K. z pracowniczym kodem ubezpieczenia w firmie (...), byly podyktowane interesem prywatnym
(j. uzyskaniem — po krotkotrwalym okresie od zgloszenia — zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego) i
stworzenie w ten sposéb mozliwoéci kliku miesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz spowodowanie przeniesienia
wyplaty $§wiadczenn na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Dokumentacja przedstawiona podczas postepowania
kontrolnego — wobec okolicznosci sprawy i zeznan W. K. — wskazuja na zamiar uprawdopodobnienia wykonywania
umowy o prace.

/decyzja — akta ZUS/

T. K. uznal w/w decyzje ZUS za krzywdzaca i niesprawiedliwa i w odwolaniu z dnia 1 wrzesnia 2015 r. wnidst o jej
uchylenie.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 wrze$nia 2015 r. organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4/

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:45:12 — 00:45:31 — plyta CD/

S ad Okregowy ustalil co nastepuje:



Odwolujacy — T. K., urodzony (...), legitymuje sie wyksztalceniem érednim. Ukonczyl Zesp6l Szkét (...) w L. w
zawodzie mechanik pojazdow samochodowych. Nadto ukoniczyt Policealne Studium Zawodowe w zawodzie technik
instalator urzadzen sanitarnych.

/kwestionariusz osobowy — k. 31 akt ZUS, k. 46, $wiadectwo ukonczenia liceum zawodowego — k. 50, dyplom
ukonczenia policealnego studium zawodowego — k. 51/

Platnik skladek W. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. K. od 29 grudnia 1998 r. Przedmiotem
dzialalnosSci byla sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i wyrobow
tytoniowych. Poczatkowo dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil wspdlnie z zong E. K..

/zaéwiadczenie — k. 71 akt ZUS, wypis z CEiIDzG — k. 40 — 44/

W dniu 15 stycznia 2015 r. odwolujacy — T. K. zawarl z firma platnika skladek (...) W. K. umowe o prace na czas
nieokreslony od 15 stycznia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pelnomocnika wykonujacego
czynno$ci urzedniczo — zaopatrzeniowe wlasciciela oraz inne czynnos$ci, za wynagrodzeniem 2500 zt brutto.
Whnioskodawca mial wykonywac prace w nienormowanym czasie pracy.

/umowa o prace — k. 29 akt ZUS/

Przyczyna zatrudnienia ubezpieczonego T. K. u swojego ojca W. K. mialy by¢ problemy zdrowotne platnika skladek.
Chot przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczony takze wczedniej pomagal ojcu w prowadzeniu
dzialalnoéci gospodarczej. Zona platnika skladek takze pomagala mu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD w zw. z zeznaniami 00:46:13
— 00:46:42 — plyta CD, zeznania $§wiadka T. S. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:29:20 — 00:45:40 — plyta CD/

Platnik skladek choruje na chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, przebyl zawat serca
z implantacjg stentu.

W okresie od 11 stycznia 2012 r. do 12 stycznia 2012 r. W. K. przebywal w szpitalu zakonu Bonifratréow $w. J. B. w L..
/historia choroby w kopercie — k. 55/

W. K. przebywal w (...) Szpitalu (...) Medycznej w Klinice (...) dla Doroslych w okresie od 7 wrzesnia 2015 r. do 11
wrzesnia 2015 r. zZ rozpoznaniem zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej prawego stawu biodrowego gdzie w dniu
8 wrzeénia 2015 r. wykonano calkowita bezcementowg aloplastyke prawego stawu biodrowego.

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 23/

Bezposrednio przed podpisaniem umowy o prace z platnikiem sktadek wnioskodawca byl zarejestrowany od dnia 26
sierpnia 2014 r. do 14 stycznia 2015 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD w
Zw. Z zeznaniami 00:46:13 — 00:46:42 — plyta CD /

Doswiadczenie zawodowe ubezpieczonego przed podpisaniem w/w umowy ksztaltowalo sie nastepujaco:
ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym charakterze co platnik skladek w latach 1992 — 2014.
Wykreslenia dzialalnoSci gospodarczej z rejestru ubezpieczony dokonat 25 lipca 2014 r.

/kwestionariusz osobowy — k. 31 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:02:00 —
00:26:48 plyta CD w zw. z zeznaniami 00:46:13 — 00:46:42 — plyta CD/



W okresie prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca czesto i dlugotrwale chorowat i pobieral z
tego tytulu zasilki chorobowe.

/okoliczno$é bezsporna/

W ustawowym terminie platnik skladek zglosil wnioskodawce do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, wskazujac
jako date powstania obowigzku ubezpieczeniowego dzien 15 stycznia 2015 .

/okoliczno$é bezsporna/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawca nie przedlozyl aktualnego zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy
na stanowisku pelnomocnika wykonujacego czynnoéci urzedniczo — zaopatrzeniowe wlasciciela oraz inne czynnosci
oraz ksiazeczki do celéw sanitarno — epidemiologicznych.

/okolicznos$é bezsporna/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza odwolujacego, w ktorej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
kwestionariusz osobowy, karta szkolenia wstepnego bhp i stanowiskowego opatrzone datami 17 stycznia 2015 r.,
Swiadectwo ukonczenia liceum zawodowego, dyplom ukonczenia policealnego studium zawodowego, zaswiadczenie
o ukoniczeniu kursu jezyka angielskiego.

/okoliczno$é bezsporna, dokumentacja — k. 46 — 52/

Ubezpieczony nie otrzymal na pi$émie zakresu obowiazkéw. Do jego obowiazkéw mialo nalezeé: samodzielny lub
wspolnie z ojcem zakup towarow do sklepu, odwozenie korespondencji i faktur do ksiegowej, urzedu skarbowego badz
dokumentacji do ZUS. Mial zajmowa¢ sie takze zaladunkiem lub rozladunkiem towaru. Po towar wnioskodawca miat
jezdzi¢ do hurtowni 2 — 3 razy w tygodniu, wylicza¢ ceny. Wnioskodawca zajmowal sie zaladunkiem, roztadunkiem
towaru, naprawami technicznymi, dogladal czego brakuje, jezdzil na zakupy, pomagal w wycenie.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD w zw. z zeznaniami 00:46:13
— 00:46:42 — plyta CD, zeznania §wiadka T. S. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:29:20 — 00:45:40 — plyta CD/

Platnik skladek sporzadzil dla wnioskodawcy oraz innych pracownikéw listy wynagrodzen, na ktorych kwitowali
odbiér wynagrodzen.

/listy plac — k. 43 — 55 akt ZUS/
Pracownicy w firmie platnika skladek podpisywali listy obecnoci.

/listy obecnosci — k. 35 — 41 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48
plyta CD w zw. z zeznaniami 00:46:13 — 00:46:42 — plyta CD/

Do pracy ubezpieczony mial przychodzi¢ na godzine 8.00 rano. /zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016
r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD w zw. z zeznaniami 00:46:13 — 00:46:42 — plyta CD /

Odwolujacy stal sie niezdolny do pracy od dnia 19 lutego 2015 .
/okoliczno$é bezsporna/

Stosunek pracy pomiedzy wnioskodawca a platnikiem skladek rozwigzal sie na podstawie art. 30 §1 pkt 3 k.p. w zw.
z art. 53 §1 pkt 1a k.p.) z uwagi na dlugotrwalg chorobe.

/$wiadectwo pracy — k. 106, zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD
W ZW. Z Zeznaniami 00:46:13 — 00:46:42 — plyta CD /



Obecnie wnioskodawca pracuje w fundacji (...).

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD w zw. z zeznaniami 00:46:13
—00:46:42 — plyta CD /

Wnioskodawca przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek leczyl sie od 24 stycznia 2014 r. w (...) z powodu
zaburzen adaptacyjno depresyjnych, ktére spowodowane byly problemami finansowymi prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Ostatnia wizyta miala miejsce w dniu 6 sierpnia 2015 r.

/historia choroby w kopercie — k. 21/
Ubezpieczony jako pelnomocnik nie podpisywal Zadnych dokumentow.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD/

Poza dokumentacja osobowo — placowa pochodzaca ze spornego okresu zatrudnienia nie ma ani jednego
dokumentu opatrzonego podpisem odwolujacego, ktéry dotyczylby powierzonych mu przez platnika skladek
czynno$ci pracowniczych na stanowisku wskazanym w umowie o prace z dnia 15 stycznia 2015 .

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie niezdolnoéci do pracy odwoltujacego platnik skladek nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawcy, ale
sam wykonywal obowiazki pracownicze ubezpieczonego (tak jak wykonywal je przed zatrudnieniem wnioskodawcy).

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — 00:02:00 — 00:26:48 plyta CD w zw. z zeznaniami 00:46:13
— 00:46:42 — plyta CD/

Firma platnika skladek w 2015 r. zatrudniala na podstawie umowy o prace (...) osobe: T. S. w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 czerwca 2010 r. na stanowisku sprzedawcy z
wynagrodzeniem w 2015 r. wynoszacym 1750 zl brutto miesiecznie.

/umowa o prace — k. 73 akt ZUS, listy wynagrodzen 43 — 55 akt ZUS, zeznania §wiadka T. S. z dnia 18 paZzdziernika
2016 r. — 00:29:20 — 00:45:40 — plyta CD/

Platnik skladek w 2012 r. osiagnal przych6d w wysokoéci 532371,46 zl, koszty uzyskania przychodu w wysoko$ci
547630,79 zt, a doch6d w wysokoéci -15259,33 zl, w 2013 r. osiagnal przych6d w wysoko$ci 502302,11 zl, koszty
uzyskania przychodu w wysokos$ci 486430,65 zl, a doch6d w wysokoéci 15871,46 zl, w 2014 r. osiggnal przychod w
wysokoSci 424252,17 71, koszty uzyskania przychodu w wysokosci 419067,81 zl, a doch6d w wysokosci 5184,56 zt

/obliczenie dochodéw — k. 75 — 85 akt ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach
organu rentowego. Dokumenty te nie budza watpliwosci, a zatem stanowia w pelni wiarygodne zrédto dowodowe.

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego sprawy zeznania Swiadka T. S. jednakze jedynie w tym w
zakresie w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze odwolujacy wykonywal pewne czynnos$ci w firmie platnika
skladek, co nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia odwolujacego. Nalezy podkreslié, iz $§wiadek
jest osoba obca dla stron, a zatem nie ma interesu w tym, aby zeznawaé na korzys¢ ktorej$ z nich. Wskazany wyzej
Swiadek zeznal w sposdb nie budzacy watpliwosci jedynie co do tego, iz miala kontakt z wnioskodawcg w firmie
platnika sktadek. Swiadek podala, ze nie ma zadnej wiedzy na temat tego, czy wnioskodawca w rzeczywistosci podjat
sie wykonywania czynno$ci w ramach stosunku pracy na rzecz platnika, czy tylko pomagal ojcu w ramach pomocy



rodzinnej. Zeznania obu Swiadka sa w tym zakresie wiarygodne, jednakze nie §wiadcza o tym, ze odwolujacy faktycznie
wykonywal swoje obowiazki jako pracownik firmy platnika.

Sad Okregowy uznal, ze zaoferowany przez strony material dowodowy — w tym zeznania samego wnioskodawcy —
pozwala jedynie uzna¢, ze odwotujgcy pomagal ojcu w wykonaniu pewnych czynnosci jakie wigza sie z prowadzong
przez platnika skladek dzialalno$cia gospodarcza. Jednakze nie ma zadnych przekonujacych dowodéw, co do tego,
ze odwolujacy czynnoS$ci te wykonywal w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. Co wiecej z zeznan
wnioskodawcy wynika wprost, ze ubezpieczony nie pozostawal w stosunku podporzadkowania pracowniczego, skoro
nie wigzaly go tak naprawde ani godziny pracy, gdyz mial bardzo elastyczny czas pracy, ani miejsce wykonywania
pracy, jakie zostalo wskazane w umowie o prace. Trzeba w tym miejscu podnie$é¢, ze w umowie o prace zapisano,
ze wnioskodawca ma miec¢ elastyczny czas pracy. Takze platnik w toku postepowania przed organem rentowym
wskazal, ze syn nie mial stalych godzin pracy i pracowal w zalezno$ci od biezacych potrzeb. Natomiast juz w
toku procesu wnioskodawca zeznawal, ze pracowal od 8 do 16. Dodaé nalezy, ze samo sporzadzenie dokumentacji
pracowniczej nie §wiadczy o tym, ze stosunek pracy zostal w rzeczywistoSci nawigzany. O tym decydujg kazdorazowo w
konkretnym stanie faktycznym dowody potwierdzajace nie tylko to, ze osoba zgloszona do ubezpieczen spotecznych z
tytulu pracowniczego stosunku faktycznie wykonywala na rzecz platnika skltadek czynnosci odpowiadajgce zakresowi
obowigzkéw na powierzonym jej stanowisku pracy, ale roéwniez to, ze wykonywala je w sposéb charakterystyczny
dla stosunku pracy. W realiach niniejszej sprawy brak poza twierdzeniami stron spornej umowy o prace i poza
dokumentacja osobowo — placowa jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego przez skarzacego i opatrzonego
jego podpisem, ktory potwierdzalby, ze odwolujacy wykonywal czynno$ci w ramach zawartej umowy o prace, w
szczegoblnosci w zakresie ,,czynnosci urzedniczych”. Wnioskodawca, mimo tak okre$lonego stanowiska nie byl w stanie
okresli¢, jakie firma miala dochody, nie wiedzial, jakie wynagrodzenie mial drugi pracownik. Mimo iz Sad przyjal, ze
odwolujacy faktycznie pewne czynnoSci wykonal na rzecz platnika skladek (np. pomagal w zakupie towaru z hurtowi,
zaladunku towaru), to zwlaszcza z zeznan wnioskodawcy wynika, ze nie robit tego w ramach podporzadkowania
pracowniczego, wskazujac, ze nie bylo osoby nadzorujacej w sklepie, bo byl pomocnikiem wlasciciela. Dopiero na
odpowiadajgc na pytania swojego pelnomocnika wskazywal, ze wykonywat czynno$ci pod nadzorem. Przy czym
platnik nie potwierdzil zeznan wnioskodawcy, nie zeznajac jako strona, a przestluchany $wiadek nie mial wiedzy
na jakiej zasadzie wnioskodawca jest w firmie. Oczywiécie prawo nie zakazuje zatrudniania czlonkéw rodziny,
co zresztg byloby sprzeczne z zakazem dyskryminacji w zatrudnieniu z jakiejkolwiek przyczyny, jednakze, azeby
mozna bylo méwi¢ o tym, ze zostal nawiazany stosunek pracy, Swiadczenie pracy powinno odbywaé sie w rezimie
charakterystycznym dla tego rodzaju stosunku.

Sad badajac motywy zawarcia kwestionowanej umowy o prace zwazyl tez, ze zainteresowany jako najblizszy cztonek
rodziny na pewno zdawal sobie sprawe z tego jaki byl stan zdrowia odwolujacego, o czym $§wiadczy zalaczona do akt
sprawy dokumentacja medyczna wnioskodawcy. Od razu nalezy jednak zasygnalizowaé, ze sam cel uzyskania legalne;j
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy o prace nie moze uzasadniaé ani pozorno$ci umowy o prace, ani dzialania
stron w celu obejécia prawa, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Na uwage zashuguje fakt, ze ubezpieczony przystepujac do pracy nie przedtozyl zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci
do pracy oraz nie przedlozyl w toku postepowania ksigzeczki do celé6w sanitarno — epidemiologicznych mimo, ze miat
Swiadomosé¢, ze ksigzeczka ta jest wymagana, gdyz platnik prowadzil sklep spozywczy.

Nadto zastrzezenia Sadu budzi takze kwota wynagrodzenia, ktora ubezpieczony mial otrzymywaé¢ w ramach stosunku
pracy — 2500 zl, w sytuacji gdy kondycja finansowa firmy nie byta dobra, a drugi pracownik otrzymywal wynagrodzenie
minimalne.

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy podkredli¢, ze Sad nie neguje, iz odwolujacy mogl pomagaé ojcu w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (znamienne, ze platnik w toku postepowania przed organem rentowym wskazal, ze
traktowal wnioskodawce raczej jak pelnomocnika niz pracownika) i w zwigzku z tym wykonywal pewne czynnos$ci w
spornym okresie zatrudnienia na rzecz platnika sktadek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwala ustali¢, ze czynno$ci te wykonywal w rezimie stosunku pracy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11i art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowiagzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego .

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 15 stycznia 2015 r. zawarta
miedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorna mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienic¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiagzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w



celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy wnioskodawca a ptatnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy osobiscie §wiadczyl prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposdb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego ustalenia miato bowiem
znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
pewna prace na rzecz zainteresowanego w spornym okresie wykonat. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly §wiadczone w ramach zatrudnienia
pracowniczego.

Wynikajacy z zeznan wnioskodawcy sposob i miejsce $§wiadczenia pracy nie wykluczajg co prawda Swiadczenia pracy
przez skarzacego w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., jednakze w analizowanej sprawie wnioskodawca mial w
rzeczywistoS$ci zupelnie elastycznie wyznaczony czas i miejsce pracy i bardzo duza swobode przy wykonywaniu swoich
obowigzkow.

Sad zwazyl takze, iz rodzaj pracy oraz miejsce wykonywania tejze pracy uzasadnialo zastosowanie systemu
zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Zatem brak mozliwoéci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie
wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy w wymiarze 8 godzin dziennie wyklucza
zakwalifikowania spornej umowy jako umowy o prace.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze Sad nie przeczy, iz pewne czynnoSci odwolujacy na rzecz platnika wykonywal,
ulatwiajac w ten sposob prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ojcu.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy
na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Juz z zeznan samego
wnioskodawcy wynika swoboda odwolujacego co do czasu i sposobu wykonywania pracy.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage (nawet pomimo krotkiego okresu wykonywania przez wnioskodawce
czynnoSci do czasu rozpoczecia korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby) na to, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci jedynie akt osobowych i listy plac, nie potwierdza, aby
zainteresowany kierowal praca wnioskodawcy, w szczego6lnoéci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczegdlnych zadan.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly
wydawane przez zainteresowanego. Oprocz wlasnych twierdzen wnioskodawca nie przedstawit na te okoliczno$é
zadnego dowodu.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza



wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajgce dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy(L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélezesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Pomijajac
wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o prace
do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegblnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoS$ci nie bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawca pracowatl wedlug takiego modelu.

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu czynnoSci a zeznania wnioskodawcy wskazuja wylacznie
nieskonkretyzowane kierunki dzialan odwolujacego. Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania
tych zadan przez odwolujacego (nie ma np. zadnych raportéw sktadanych przez odwolujacego, a z zeznan samego
wnioskodawcy nie wynika, aby na biezaco mial wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich
wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy $wiadczyl prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzgdkowania autonomicznego. Platnik nie
potwierdzil zeznan wnioskodawcy, co do konsultacji na temat wykonywanych obowigzkéw, natomiast Swiadek
wymieniala tylko czynnoSci, ktére mial wykonywa¢ wnioskodawca.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., ITII PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z ré6znym nasileniem(zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej



rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majgca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, 1aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujgcych) — zob. H. L., Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. M. — T. i T. Z., W. 2006, s.
130, A. M., Glosa do wyroku SN z dnia 26.03.2008 r., G. Studia (...) 2009, nr 2, s. 103.

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie i praktyce (M. G., Forma i tre§¢ umowy o prace
w Kodeksie pracy , (...) 1997, nr 7-8, s. 41-42, M. D. — P., Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998,
nr 10, s. 11). W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy
oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposéb strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej
trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo
istotnych, zrozumiale jest, ze klasyfikacja doniosloSci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest
problematyczna. Mimo to za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa
pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non
kazdego zatrudnienia pracowniczego (M. G., Obejécie prawa a pozorno$¢ w kontraktach menedzerskich, (...) 2003,
nr 10, s. 17). Formulujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozro6zniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odro6zniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé, ze okrelenie zadan pracownika
jedynie poprzez ustne wskazanie zakresu obowiazkow, ogolnie wskazujacych na zakres powierzonych wnioskodawcy
zadan, jak rowniez nie stosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikow pracy odwotujacego, w sytuacji,
gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie nie bylo Sci§le wyznaczone przez platnika skladek, przesadza o tym,
ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad praca wykonywang przez wnioskodawczynie. Konkluzja ta oznacza réwniez, ze strony nie laczyla
umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz platnika skladek czynnosci przez odwolujacego nie
odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzega¢ jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawg
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, zZe strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie, ktérego
przedmiotem bylo $§wiadczenie pracy (ustug), ale nie w rezimie stosunku pracy.



Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie rowniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru Swiadczonej pracy, elastycznego czasu w jakim miala by¢ wykonywana i braku kontroli nad
sposobem wykonywania pracy i braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan na biezaco, co przeczy podporzadkowaniu
pracodawcy. Za odmowg uznania spornego stosunku prawnego za stosunek pracy przemawiala ilo§¢ i rodzaj faktycznie
wykonanej przez odwolujacego pracy (zreszta w zaden sposob nie udokumentowana przez wnioskodawce, ktéra w
zestawieniu z iloScig czasu pracy wynikajacego z umowy, byla w uznaniu Sadu niewspétmierna).

Mimo iz Sad nie uznaje, aby sporna umowa miala charakter pozorny i stoi na stanowisku, ze motywacja towarzyszaca
zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy wskazaé, ze Swiadczenie przez odwolujacego pracy nie
odpowiada rezimowi stosunku pracy, co skutkuje przyjeciem, ze wnioskodawca i platnik nie realizowali wiezi o
znamionach pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze
wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Po drugie, stanowisko to, zwazywszy na
tre$¢ zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu wnioskodawcy na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii
przesadzac, gdyz przedmiotem sprawy jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (art. 6
ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



