Sygn. akt VIII U 2322/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, Ze A. S. jako osoba wykonujaca umowe zlecenie u platnika skladek Centrum (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do
dnia 31 sierpnia 2007 roku, a takze okreslit podstawe wymiaru sktadek za miesigc sierpien 2007 roku na wczesniej
wymienione obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne na kwote 140,00 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
121,44 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,

iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku A. S. zostala zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez platnika (...) obecnie Centrum (...). Z tego tytulu za ww.
ubezpieczong zostala rozliczona w dokumencie (...) skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w sierpniu
2007 roku. Dalsza analiza zapis6w zewidencjonowanych na koncie A. S. wykazala, ze we wskazanym okresie nie
posiadata innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie od dnia 1 marca 2007 roku
posiada prawo do emerytury. Tym samym A. S. w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007
roku powinna by¢ zgloszona z tytulu wykonywania umowy zlecenie u platnika skladek (...)- obecnie Centrum (...)
rowniez do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Ponadto wskazano, ze od przychodéw wyplaconych z tytulu
zawartej umowy zlecenie platnik skladek jest zobowigzany obliczy¢, rozliczy¢ i oplacié¢ rowniez skladki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne w miesiacu, w ktérym wyplacono A. S. wynagrodzenie za jej wykonywanie.

/decyzja - k. 6-8 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 sierpnia 2015 roku za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika zlozyt
platnik sktadek M. M., wnoszac o jej uchylenie i stwierdzenie, iz A. S., nie podlega ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku z
tytulu umowy zlecenia u platnika Centrum (...). Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego

w sprawie wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze A. S. nigdy nie zawierala z M. M. Centrum
(...) umoéw zlecen. Wskazano, ze w dniu 31 grudnia 2007 roku M. M. wniosla aportem calo§¢ prowadzonego

przedsiebiorstwa do Centrum (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig w rozumieniu art. 55" k.c., w konsekwencji
czego spolka ta nabyla przedsiebiorstwo, obejmujac catlo$¢ jej dokumentacji ksiegowej, ZUS oraz przejmujac
wszystkich pracownikéow i wspoélpracownikow, a takze stajac sie odpowiedzialna za wszystkie zobowiazania
wynikajace z dotychczasowej dzialalno$ci. Wskazano réwniez, iz calo$¢ dokumentacji dotyczacej dzialalnoSci
przedsiebiorstwa przejela spotka. W zwigzku z powyzszym odwolujacy kwestionuje, aby w okresie o od dnia I sierpnia
2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku istnial tytul prawny do podlegania przez A. S. ubezpieczeniom

ztytulu zlecenia Swiadczonego na rzecz M. M. Centrum (...). Natomiast jezeli takowy istnial wskazano, iz wedle wiedzy
platnika skladek wynikajacej

z o$wiadczen zleceniobiorcy, posiadal on w tym okresie inny tytul ubezpieczenia.

/odwolanie - k. 2-4, koperta — k. 7/

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 8-8 odwrét/

Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku pelnomocnik organu rentowego wnosit
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zh.

/stanowisko pelnomocnika organu rentowego- k. 32/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy platnik skladek M. M. w spornym okresie na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
prowadzila jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) z siedziba w E.. W ramach dzialalnoéci
wnioskodawczyni prowadzila Policealna Szkole (...), Policealng Szkole Prawa i Administracji (...), Policealng Szkole
Centrum (...), Liceum Ogolnoksztatcace Trzy Letnie (...).

/bezsporne/

Centrum (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 5 kwietnia 2006 roku. Gléwnym wspdlnikiem spdétki jest M. M., zarzad spélki stanowi prezes W. D., jej
prokurentem jest G. S.. Przedmiotem dzialalnoSci tego przedsiebiorcy jest m.in. prowadzenie szkdl policealnych,
gimnazjow szkol wyzszych

iinnych.

/bezsporne , a nadto informacja z Krajowego Rejestru Sadowego/
Zainteresowana A. S. od dnia 1 marca 2007 roku miata ustalone prawo do emerytury.
/bezsporne/

Do dnia 25 kwietnia 2007 roku A. S. byla zatrudniona w Zespole Szkét (...) w G. z wynagrodzeniem wyzszym niz
minimalne.

/bezsporne, a nadto oS§wiadczenie pelnomocnika ZUS — k. 32/

W dniu 19 czerwca 2007 roku pomiedzy M. M. prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) siedziba
w L. a A. S. zostala zawarta umowa zlecenia na okres od dnia 19 czerwca 2007 roku do dnia 21 czerwca 2007 roku,
ktorej przedmiotem byl udzial w komisji nadzorujacej egzamin zawodowy. Z tytulu wykonania zleconej czynnoSci
zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 140,00 zt brutto. W treSci umowy A. S. o$wiadczyla

m. in., ze jest zatrudniona w innym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace, z ktoérego to tytulu osigga
wynagrodzenie w kwocie powyzej minimalnego wynagrodzenia tj. 936,00 zl oraz Ze jest emerytem.

/kopia umowy — k. 21/

Platnik skladek wyplacit A. S. wynagrodzenie z tytutu wykonania zlecenia
w sierpniu 2007 roku w wysokosci 140,00 zt.

/bezsporne/

A. S. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez platnika (...)
obecnie Centrum (...) w okresie od dnia | sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku. Z tego tytulu za ww.
ubezpieczona zostala rozliczona w dokumencie (...) skladka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne w sierpniu
2007 roku od podstawy wymiaru 140,00 zl.

/bezsporne/

W dniu 31 grudnia 2007 roku M. M. wniosta aportem calo$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa do spolki Centrum (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

/bezsporne/

M. M. od dnia 1 kwietnia 2013 roku na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) M. M..



/informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej/

Zaskarzona decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S.
jako osoba wykonujaca umowe zlecenie u platnika skladek Centrum (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia | sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia
2007 roku, a takze okreslil podstawe wymiaru skladek za miesigc sierpienn 2007 roku na wczeéniej wymienione
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne na kwote 140,00 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 121,44 zl. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku A. S.
zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez platnika (...) obecnie
Centrum (...). W tym okresie nie posiadala natomiast innego tytulu do ubezpieczen spotecznych. Platnik skladek w
miesiecznym raporcie rozliczeniowym za sierpiefi 2007 roku rozliczyt jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a
powinien réwniez na ubezpieczenia spoleczne.

/decyzja - k. 6-8 akt ZUS /

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w
aktach sprawy dokumentéw. Stan faktyczny pomiedzy stronami by} ostatecznie w calo$ci bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwotanie
jest nie zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 11 ust. 2 powolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Z mocy art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rbwnocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — osoby pozostajace w stosunku pracy
spelniajgce jednoczeénie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytuléow, z zastrzezeniem ust. 1a. W Swietle ust.
1 a powotanego artykulu pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, podlegaja réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuloéw, z zastrzezeniem ust. 1b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie



i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od osé6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz stan sprawy uzasadnia przyjecie, ze A. S., ktéra w
okresie od dnia 19 czerwca 2007 roku do dnia 21 czerwca 2007 roku, laczyla z odwolujacym sie platnikiem sktadek
umowa o zlecenia, ktérej przedmiotem byl udzial w komisji nadzorujacej egzamin zawodowy i zostala w okresie od
dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku zgloszona z tytulu wykonania tej umowy wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego, nie posiadajac w tym okresie innego tytutu do polegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, na mocy art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
(art.6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Odnoszac sie do podnoszonej przez odwolujaca kwestii wniesienia w dniu 31 grudnia 2007 roku aportem calo$ci
prowadzonego przedsiebiorstwa przez M. M. do Centrum (...) Sp6}ki z ograniczona odpowiedzialno$cia w rozumieniu

art. 55" k.c., w konsekwencji czego spotka ta nabyla przedsiebiorstwo, obejmujac caloéé jej dokumentacji ksiegowej,
ubezpieczeniowej oraz przejmujac wszystkich pracownikow

i wspolpracownikow, a takze w ocenie skarzacej stajac sie odpowiedzialng za wszystkie zobowigzania wynikajace z
dotychczasowej dzialalnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 55% k.c. nabywca (spotka, do ktérej wniesiono
aport) przedsiebiorstwa odpowiada za zobowigzania solidarnie ze zbywcg, co oznacza, ze mamy do czynienia z
przystapieniem nabywcy ex lege do dlugu zbywcy. Strona stosunku zobowiazaniowego jest nadal zbywca, jednak
od momentu nabycia przedsiebiorstwa za jego dlugi wynikajace z tego stosunku odpowiada solidarnie nabywca
przedsiebiorstwa. Nie nastepuja zatem zmiany podmiotowe

w stosunku zobowiazaniowym zbywcy i wierzyciela. Tym samym po stronie zbywcy istnieje dlug i odpowiedzialnosé,
natomiast po stronie nabywcy wylacznie odpowiedzialnosé.

Natomiast podnoszona przez odwolujaca kwestia o§wiadczenia przez zleceniobiorce, iz posiadal w spornym okresie
inny tytul do ubezpieczenia w ocenie Sadu Okregowego pozostaje bez znaczenia dla ustalenia istnienia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, maja bowiem zdaniem Sadu charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, iz w
sytuacjach w nich okre§lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy i okoliczno$¢ zlozenia przez
ubezpieczona u platnika skladek o§wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym w przedmiocie posiadania innego
tytulu do ubezpieczenia, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.
Ustalenie bowiem obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie jest w zadnej mierze od takich os§wiadczen zalezne.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiagniety na podstawie badanej umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji.



W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od M. M. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego —
stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

29.03.2016



