Sygn. akt VIII U 2253/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega od dnia 09.02.2015 roku ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — Uslugi (...) D. B. z
siedzibg w S. podnoszac pozornoéé¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w
celu rzeczywistego Swiadczenia pracy. (decyzja k. 27 - 30 ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni K. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika oraz platnik D.
B. zlozyli odwolania do Sadu Okregowego w Lodzi w dniach 17 i 19 sierpnia 2015 r. wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
ze K. K. jako pracownica podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 9 lutego 2015 r. Skarzacy podniesli, Ze nie bylo miedzy nimi zawartego porozumienia odno$nie pozornego
zatrudnienia ubezpieczonej. Skarzaca faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika a pracodawca przyjmowatl
Swiadczona prace i wyplacal jej za to umoéwione wynagrodzenie. Odwolujacy podniesli, ze w dacie zawierania umowy
o prace wnioskodawczyni nie miata wiedzy, ze jest w ciazy bo ze wzgledu na zdiagnozowana cukrzyce nie planowala
ciazy. Z uwagi za$ na stan zdrowia, zagrazajace poronienie, ubezpieczona zmuszona byla przebywaé¢ na zwolnieniu
lekarskim w czasie cigzy do chwili obecnej, wielokrotnie przebywajac w tym czasie w szpitalu. (odwolanie k. 2,
odwolanie k. 2 — 6 akt o sygn. VIII U 2254/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 5 — 6, odpowiedZ na odwolanie k. 2 — 6 akt o sygn. VIII U 2254/15)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:
Whioskodawczyni K. K. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, ukonczyta w 2012 r. (...) Ekonomiczny w P. (...) na kierunku
zarzadzanie przedsiebiorstwami, uzyskujac tytutu licencjata. (kopia dyplomu k. 12)

W okresie od 01.06.2009 r. do 31.10.2010 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w PHU (...) w K. na stanowisku
pracownika administracyjnego. (CV k. 12)

W okresie od 10.07.2013 r. do 01.08.2014 r. oraz od 01.02.2015 r. do 01.04.2015 r. ubezpieczona prowadzila
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug sprzatajacych i handlu. Wszystkie czynnos$ci wykonywala ona
sama. (wydruk z (...) k. 25 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:06:55)

Wnioskodawca D. B. od 2012 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu i handlu
paszami. Siedziba firmy znajduje sie w domu wnioskodawcy w P.. Ponadto wnioskodawca jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 60 ha, ktére prowadzi wraz z zona.

W 2013 r. w firmie Uslugi (...) platnik zatrudnial jednego kierowce, zmienialy sie tylko osoby na tym stanowisku.
(zeznania wnioskodawcy 00:54:11, zeznania wnioskodawczyni 00:25:58, 00:51:57, 01:03:54)

Odwolujacy sie zalaczyli do akt dokument bedacy umowa o prace z dnia 9 lutego 2015 r. zawartej pomiedzy K. K. a D.
B., wlascicielem firmy Ustugi (...) w S. na okres probny do 09.03.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spedytora miedzynarodowego z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000 zl miesiecznie brutto. (umowa o prace
na okres prébny k. 11 akt ZUS, k. 12)

Whnioskodawczyni miala otrzymaé takze pisemny zakres obowigzkow zgodnie, z ktérym do czynnoSci spedytora
nalezaly wszystkie prace realizacji zlecenia, ktore mialo okresla¢ zakres zlecanej ustugi, rodzaj i wlasciwosci przesylki,



wszelkie inne dane oraz dokumenty potrzebne do prawidlowego wykonania zlecenia. Spedytor miatl informowaé o
zmianach rozkladéw jazdy srodkéw transportowych przewidzianych w zleceniu. Spedytor mial za zadanie sporzadzaé
dokumenty wymagane w transporcie. Spedytor nie byl upowazniony do podpisywania dokumentéw firmowych.
Spedytor byl za§ uprawniony do sporzadzania notatek, sprawozdan, planowania i realizacji zlecen i ich okazywania
zleceniodawcy po weze$niejszej konsultacji i akceptacji wlaSciciela firmy. (zakres czynno$ci pracownika k. 12)

K. K. w dacie podjecia pracy przedlozyla zaswiadczenie podpisane przezlekarza do badan profilaktycznych o zdolno$ci
do pracy na stanowisku spedytora z dnia 9.02.2015 r. (zaswiadczenie lekarskie k. 9 akt ZUS)

Whnioskodawcy zalaczyli do akt sprawy zaswiadczenie o odbyciu wstepnego szkolenia BHP. (karta szkolenia wstepnego
BHP k. 20 akt ZUS)

Dopiero w dniu 21 lutego 2015 r. platnik skladek D. B. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia
9 lutego 2015 r.(okoliczno$é bezsporna)

Nastepnie przedstawiono umowe z dnia 9 marca 2015 r. w ktérym stwierdza sie, ze K. K. zawarla z D. B. wlaécicielem
firmy Uslugi (...) w S. umowe o prace na czas nieokreslony od 09.03.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spedytora miedzynarodowego z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000 zl miesiecznie brutto.
(umowa o prace na czas nieokreslony k. 10 akt ZUS, k. 12)

Przy ponownym zawarciu umowy o prace wnioskodawczyni nie przedstawila nowego zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnoéci do pracy. (zeznania wnioskodawczyni 00:33:10)

Whioskodawczyni K. K. dowiedziala sie od swojego meza, ze platnik poszukuje pracownika. Wnioskodawca D. B.
zamieszkuje w tej samej wsi w bliskim sasiedztwie ubezpieczonej i jej rodziny.

Whnioskodawczyni nie miala wczedniej zadnego dosSwiadczenia zawodowego w zakresie spedycji i wymagala
przyuczenia.

Do glownych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni mialo naleze¢ przeszukiwanie internetowych ofert na
gieldzie transportowej (...), przyjmowanie i odpowiadanie na e - maile z r6znych innych spedycji. Wnioskodawczyni
miala szukaé tras zgodnych ze strategia firmy. Wnioskodawczyni miala pisa¢ maila zwrotnego o tym, ze firma
platnika jest np. zainteresowana danym frachtem, miala dostarcza¢ dane kierowcy, ktéry dokonywatl frachtu.
Dziennie do firmy platnika wplywa okolo 60 e- mali. Ubezpieczona miala szuka¢ tras na Europe zachodnia.
Ubezpieczona miala sprawdzaé, czy samochoéd firmowy moze przewiezé dany rodzaj ladunku. Srednio kierowca
wracal po 5 — 6 dniach podrézy. W miesigcu odbywaly sie cztery transporty przy czym mogly by¢ to transporty
przetadunkowe. Wczesniej obowiazki te od daty powstania firmy wykonywal na biezaco ptatnik. Wnioskodawczyni
nie miala utworzonego wtasnego elektronicznego konta komputerowego a jedynym dostepnym byto konto firmowe.
Nie miala ona takze wlasnego pracowniczego adresu e — mailowego. Wszystkie faktury wystawial i podpisywat D. B..
Brak jest jakichkolwiek dokumentéw osobiécie sporzadzonych i podpisanych przez ubezpieczona. Nie ma zadnych
materialnych dokumentéw dotyczacych wykonywanych przez ubezpieczona czynno$ci. (zeznania wnioskodawczyni
00:06:55 - 00:25:58, 00:46:21, 00:51:57, zeznania Swiadka M. B. (1) 01:15:00)

Od grudnia 2014 r. K. K. choruje na cukrzyce. Od 23 marca 2015 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do
pracy z powodu ciazy grozacej poronieniem. Ostatnia miesigczke miala ona w okolicy przelomu roku 2014/2015
roku (by¢ moze poczatek stycznia 2015 r.- brak karty ciazy) skoro wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 2
pazdziernika 2015 r. i od tej daty przebywa na urlopie macierzynskim. Byta to druga cigza wnioskodawczyni. Pierwsze
dziecko wnioskodawczyni ma 6 lat. W trakcie pierwszej cigzy K. K. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. (zeznania
wnioskodawczyni 00:06:55, 00:33:10, 00:51:57)



W okresie usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika na miejsce
wnioskodawczyni. Jej obowiazki wykonywal sam platnik. Drugie auto zostato przez platnika wziete w leasing w marcu
2015 r. kiedy wnioskodawczyni byla juz niezdolna do pracy i wnioskodawca zatrudnil drugiego kierowce. (zeznania
wnioskodawczyni 00:25:58, zeznania wnioskodawcy 00:54:11, 01:03:54, zeznania §wiadka M. B. (1) 01:15:00, wykaz
pracownikow k. 12)

Firma Ushugi (...) D. B. zsiedziba w S. w 2014 r. poniosta strate, w 2015 r. uzyskata doch6d w kwocie 6.111,97 zta w 2016
r. poniosla strate. (wydruk z ksiegi dochodéw i rozchodéw za lata 2015 — 2016, zeznania wnioskodawcy 01:09:39)

Pracodawca naliczyl i odprowadzil sktadki na ubezpieczenia spoleczne z tytutlu zatrudnienia K. K. jako pracownika.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na skutek przeprowadzonej w siedzibie firmy platnika kontroli, decyzja z dnia 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega od dnia 09.02.2015 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — Uslugi
(...) D. B. z siedzibg w S. podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu obejécie przepiséw prawa i
uzyskanie pracowniczego tytutu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
a nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy. (decyzja k. 27 - 30 ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika skladek Uslugi (...) D. B. z siedzibg w S..

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom wnioskodawcezyni K. K. oraz platnika D. B. na okoliczno$é¢ faktycznego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong od dnia 9 lutego 2015 r., nie znajdujg one bowiem poparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu na okoliczno$é¢, ze wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyla prace u platnika w ramach
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z zawarta umowg, nie zostala przedstawiona zadna
dokumentacja, ktora bytaby osobiscie sporzadzona i podpisana przez ubezpieczona. Ubezpieczona miata wykonywac
swoje czynno$ci pracownicze za poérednictwem internetu.

Brak jest jednak jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o wykonywaniu przez ubezpieczong pracy przy komputerze,
w szczegblnosci wydrukéw dotyczacych logowania na imie i nazwisko wnioskodawczyni. Ubezpieczona wprost
przyznala, ze nie miala utworzonego swojego elektronicznego komputerowego konta pracowniczego do wykonywania
czynnoéci, gdyz istnialo jedynie ogélne konto pracodawcy. Nie miala ona tez nawet swojego adresu e — mailowego
w firmie platnika. Ze spornego okresu brak jest chociaz jednej wiadomosci e — mailowej napisanej i wyslanej przez
wnioskodawczynie. Brak takze innych dokumentow, ktore bylyby sporzadzone i podpisane przez wnioskodawczynie.

Pomimo faktu, ze wnioskodawczyni miala stale wspodlpracowa¢ z zatrudnionym u pracodawcy kierowca to nie
zgloszono tej osoby jako Swiadka, tak samo jak nie zgloszono zadnego ze zleceniodawcéw ustug transportowych, ktorzy
mogliby obiektywnie potwierdzic¢, ze faktycznie K. K. $wiadczyla prace.

Powolani natomiast w przedmiotowym postepowaniu $§wiadkowie nie byli wspotpracownikami wnioskodawczyni ani
kontrahentami firmy platnika nie mieli oni zatem dostatecznego rozeznania o tym, czy ubezpieczona rzeczywiScie
wykonywala obowiazki pracownicze w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika.

Swiadek M. B. (2) - Zona platnika przyznala, ze nie wie w jaki sposéb doszlo do zatrudnienia ubezpieczonej w
firmie meza. Wyzej wymieniona przyznala, ze nie wie jakie obowiazki miala wykonywaé wnioskodawczyni i w jakich
godzinach. Swiadek zeznala tylko, ze widywala rano wnioskodawczynie w siedzibie firmy, ktéra byla jednoczeénie
miejscem zamieszkania jej i meza.



Podobnie $wiadek L. K. — maz wnioskodawczyni przyznal, ze jedynie z relacji zony wie o fakcie jej zatrudnienia u
platnika.

Ponadto wskazac nalezy, ze zeznania $§wiadkow sa sprzeczne.

Swiadek M. B. (2) zeznala, ze wnioskodawczyni przyjezdzala do siedziby platnika samochodem koloru czarnego,
natomiast §wiadek L. K. zeznal, ze kolor samochodu jego zony to kolor niebieski.

Na uwadze nalezy mie¢ tez okoliczno$¢, ze zaréwno L. K. jako maz wnioskodawczyni i ojciec jej dziecka a takze M. B.
(2) zona platnika, a zarazem sasiedzi z tej samej miejscowos$ci rodzicOw meza wnioskodawczyni, mogli miec¢ interes w
zeznawaniu na korzy$¢ odwolujacych sie, w zwigzku z czym ich zeznania, mimo, iz w niekt6rych fragmentach zbiezne
z zeznaniami wnioskodawcow, sg niewiarygodne w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast dokumenty w postaci: uméw o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w
rzeczywistoSci nie stanowia dowodoéw wykonywania przez ubezpieczona pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie
okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad odmowil takze wiary zeznaniom wnioskodawczyni, Ze w dacie zawarcia pierwszej umowy o prace nie miala
ona $wiadomosci, ze jest w cigzy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze data zawarcia pierwszej spornej umowy o prace nie
jest pewna wobec faktu zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 21.02.2015 r., tj. po
ustawowym terminie, skoro pierwsza umowe zawarla w dniu 9 lutego 2015 r.

Ostatnig miesigczke wnioskodawczyni miala na przelomie 2014/2015 r., najdalej na poczatku stycznia 2015 r. Zatem
mogla ona w lutym 2015 r. przypuszczac, ze jest w ciazy zwlaszcza, ze nie przedstawila w niniejszym postepowaniu
zadnego dowodu, ze jej miesigczki byly nieregularne, gdyz brak stosownej dokumentacji lekarskiej na te okoliczno$é,
mimo, ze byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. W ocenie Sadu zasady doéwiadczenia zyciowego
wskazuja, ze istnieje prosta metoda, ktéra moze sugerowaé, czy kobieta jest w ciazy. Tq metoda sa powszechnie
dostepne testy cigzowe. Za ich pomocg juz po okresie dwoch tygodni po ostatniej miesigczce mozna stwierdzié, czy
dana kobieta jest w cigzy. W tej sytuacji wnioskodawczyni mogla w dacie pierwszej umowy o prace co najmniej
przypuszczad, ze jest w ciazy. Niewatpliwie taka wiedze posiadala w czasie zawierania drugiej umowy o prace.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. K. i D. B. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.)
, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy nalezg osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie
na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywania list obecnosci,



podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, ze umowy
o prace z dnia 9 lutego i 9 marca 2015 r. zawarte miedzy K. K. a D. B. wlaécicielem firmy Ushugi (...) w S., sa niewazne,
bowiem zostaly zawarte dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, Ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $§wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal, ze K.
K. od 9 lutego 2015 r. lgczyla pozorna umowa o prace z platnikiem D. B..

W ocenie Sadu o pozornoSci umowy o prace §wiadczg juz same okolicznoSci jej zawarcia.
Whnioskodawca D. B. jest sasiadem rodzicow meza wnioskodawezyni. Razem zamieszkiwali oni w jednej wsi.

W dacie zawarcia pierwszej umowy o prace ubezpieczona byla w pierwszym miesigcu cigzy. Jak wcze$niej wskazano,
w lutym 2015 r., mogla co najmniej przypuszczaé, ze jest w cigzy. W tej sytuacji, w przypadku wzmozonego wysitku
fizycznego zwigzanego z zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu pracy i w sytuacji, gdy ubezpieczona cierpiata na
cukrzyce, istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze moga pojawié¢ sie komplikacje zdrowotne, ktére w przyszlosci



uniemozliwig ubezpieczonej $§wiadczenie pracy, szczego6lnie, ze juz w okresie pierwszej ciazy wnioskodawczyni byla
niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zatem juz sam stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnial zawarcia uméw o prace bo wiagzal sie z ryzykiem
poronienia cigzy.

W ocenie Sadu, o pozorno$ci spornych uméw o prace §wiadczy powolywanie sie na wyznaczenie ustnego zakresu
obowiazkéw w sposéb utrudniajacy weryfikacje ewentualnych dokonywanych przez wnioskodawczynie w pracy
czynnoSci. Jak zeznali odwotujacy sie, do obowiazkéw K. K. w firmie platnika mialo naleze¢ przed wszystkim
przeszukiwanie internetowych ofert na gieldzie transportowej (...), przyjmowanie i odpowiadanie na e - maile z
r6znych innych spedycji. Wnioskodawczyni miala szuka¢ tras zgodnych ze strategia firmy. Wnioskodawczyni miala
pisa¢ maila zwrotnego, ze firma platnika jest np. zainteresowana danym frachtem, miala dostarcza¢ dane kierowcy,
ktéry dokonywatl frachtu. SA to czynnos$ci na ktére powolaé sie moze kazdy pracodaweca i kazdy pracownik, z tg uwaga,
Ze nie niosg one za soba zadnych materialnych i obiektywnych dowodéw w sprawie.

Mimo wiec faktu, ze praca wnioskodawczyni sprowadzala sie do czynnosci wykonywanych za posrednictwem
internetu to nie miala ona nawet utworzonego swojego elektronicznego konta pracowniczego do wykonywania
czynno$ci a istnialo jedynie ogélne konto pracodawcy, nie miala nawet wlasnego pracowniczego adresu e —
mailowego, co pozwoliloby zweryfikowaé¢ dokonywane przez nia prace poprzez sprawdzenie iloSci logowan na jej konto
pracownicze badz ilo$é i tresé wyslanych przez nia wiadomosci e — mailowych. Skarzacy wprost przyznali, ze nie ma
nawet jednej wiadomosci e — mailowej (w sytuacji, gdy platnik prowadzil bardzo liczng korespondencje e — maliowa)
ze spornego okresu, ktora bytaby wyslana przez wnioskodawczynie, a przeciez glownie na tego typu czynno$ciach
miala polegac jej praca.

Brak ze spornego okresu jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych wlasnorecznie i podpisanych przez K. K..
Wszystkie faktury wystawial i podpisywal platnik. Jak sama ubezpieczona przyznala w swoich zeznaniach, nie
ma zadnych materialnych dokumentéw dotyczacych wykonywanych przez nia czynnosci. Tymczasem z pisemnego
zakresu obowigzkow wynika, ze na stanowisku spedytora byla ona zobowigzana do tworzenia dokumentéow. Spedytor
mial za zadanie sporzadza¢ dokumenty wymagane w transporcie. Spedytor byt uprawniony do sporzadzania notatek,
sprawozdan, planowania i realizacji zlecen i ich okazywania zleceniodawcy po wczes$niejszej konsultacji i akceptacji
wlasciciela firmy.

Brak takze dowodu z zeznan kierowcy, z ktérym ubezpieczona miala przez caly sporny okres wspolpracowaé badz z
zeznan zleceniodawcy ushug transportowych, ktorzy potwierdzilby, ze wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyta prace.

W tej sytuacji wskazaé nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni na specjalnie utworzonym stanowisku handlowca
(spedytora) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie byl uzasadniony rzeczywistymi
potrzebami pracodawcy., majac na uwadze, ze pracodawca mial w tym czasie tylko jeden pojazd i zatrudnial tylko
jednego kierowce.

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce a
jej obowiazki wykonywal sam platnik mimo, ze ilo$¢ klientow firmy i obowiazkéw nie ulegla zmniejszeniu a wrecz
przeciwnie. W okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej platnik wzial nowy samoch6d w leasingu i zatrudnit
drugiego kierowce a zatem z pewno§$cig mial wiecej zlecen na ushugi transportowe.

Ponadto D. B. zeznal, ze przyczyna zatrudnienia ubezpieczonej byl fakt, ze on nie postuguje sie jezykami obcymi a
jedna z gield miala ogloszenia w jezyku angielskim i niemieckim. Jednakze, jak wynika dalej z zeznan platnika, nie
mialo to w konsekwencji zadnego znaczenia dla jego dzialalnoSci, gdyz nigdy nie skorzystal i nie staral sie o mozliwo$é
skorzystania z tej gieldy obcojezyczne;.



Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie Swiadcza takze o tym, ze ewentualny zakres czynnosci pracowniczych ktory
mial by¢ powierzony ubezpieczonej na podstawie spornych uméw o prace byl iluzoryczny i nie wymagat z pewnoécia
zatrudnienia nowego pracownika w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu rowniez wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygérowane. Nie bylo bowiem adekwatne
do zakresu powierzonych wnioskodawczyni obowigzkoéw i jej kwalifikacji. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni
byla nowo pozyskanym pracownikiem, ktéry wymagal specjalnego przyuczenia, gdyz nie mial zadnego do$wiadczenia
w zakresie spedycji. Zgodnie z umowa ubezpieczona miala §wiadczyé prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spedytora. Faktycznie jednak zakres jej obowiazkdow byt iluzoryczny, bo pokrywal sie z pracami, ktore w
rzeczywistoSci wykonywal sam platnik.

Wskazaé tez trzeba, ze firma Uslugi (...) D. B. z siedziba w S. w 2014 r. poniosla strate, w 2015 r. uzyskala doch6d w
kwocie zaledwie 6.111,97 zl a w 2016 r. ponownie poniosla strate.

Brak bylo zatem wystarczajacych §rodkéw finansowych na wyplate wynagrodzenia wnioskodawczyni, nie tylko po
zawarciu umowy o prace ale nawet na wiele miesiecy przed jej zawarciem.

W $wietle powyzszych okolicznosci, zatrudnienie nowego pracownika na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku spedytora z wynagrodzeniem w kwocie 2.000 z} brutto stanowilo dzialania catkowicie
nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiagniecie zysku z dzialalnosci gospodarczej, dochodow
finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwijaé.

Zatrudnienie takiego pracownika jak ubezpieczona nie przynosi przychodéw dla firmy a wyplacane wynagrodzenie
stanowi jedynie dodatkowe koszty.

Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu formalna prace, czyli Zrédlo utrzymania i stworzenie dla niego
ochrone ubezpieczeniowa, ale dlatego, ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika, ktéra
przyniesie wymierny efekt gospodarczy dla firmy.

7 uwagi na powyzsze w ocenie Sadu istniala nierentownos$¢ zatrudniania K. K. na podstawie umowy o prace na
stanowisku spedytora w okresie od 9 lutego 2015 r., gdyz ani posiadane przez pracodawce zasoby finansowe, jak i
rowniez jego realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy.

Obecnie wnioskodawczyni przebywa na urlopie macierzyniskim a jej obowigzki, podobnie jak we wcze$niejszym
okresie, wykonuje sam platnik, gdyz, nie ma potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku spedytora dla dwoch
kierowcow. Czynno$ci te wykonuje platnik bez zwiekszonego nakladu czasowego, najwyzej przez kilka godzin w
tygodniu.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjaé¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowe
umowy o prace z dnia 9 lutego i 9 marca 2015 r. byly pozornymi umowami o prace. Pozornoéc ich polegala na
tym, ze strony sporzadzily umowy wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym, a w
konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza. Nie zostalo bowiem wykazane,
by fakt zatrudnienia K. K. wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz w spornym
okresie faktycznie §wiadczyla ona prace w ramach stosunku pracy. Porozumienie pozorne bylo mozliwe dzieki bliskim
stosunkom sasiedzkim rodzin platnika i meza wnioskodawczyni.

Tym samym przedmiotowe umowy jako pozorne w okresie od 9 lutego 2015 r. sa niewazne w $wietle art. 83 § 1 k.c.
i nie wywoluja skutku w postaci objecia K. K. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy
byla odprowadzana skltadka na ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



