Sygn. akt VIII U 2240/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. J. jako pracownik
u platnika skladek M. J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 27 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniost, ze w dniach 25 maja 2015 r., 3 czerwca 2015 r. przeprowadzil postepowanie
kontrolne w sprawie zgloszenia ubezpieczonej A. J. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. J. z siedzibg w L. w B..

W trakcie kontroli ustalono, ze M. J. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 2 stycznia 2014 r. w
zakresie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych oraz projektowania
inzynierskiego. Z protokotu kontroli wynika, iz ubezpieczona zostala zatrudniona ze wzgledu na duza ilo§¢ zamoéwien
dotyczacych projektdéw zwigzanych z przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez M. J..

Ubezpieczona zgloszona do ubezpieczen jako pracownik od dnia 27 pazdziernika 2014 r. Umowa zostala zawarta
na czas nieokre$lony na stanowisko pracownika biurowego, w wymiarze czasu pracy 1/1 etatu, z wynagrodzeniem
3.000,00 zl brutto miesiecznie. Uzasadniona watpliwo$¢ budzi fakt, iz pracodawca zawierajac z wnioskodawczynia
umowe po raz pierwszy, zawarl ja na czas nieokreslony, nie zawarl uprzednio umowy na okres probny, w trakcie
ktérej moglby oceni¢ prace ubezpieczonej na utworzonym stanowisku pracy. Do obowigzkéw ubezpieczonej, ktore
wymienione zostaly przez platnika w protokole przestuchania nalezalo: przygotowanie ofert, sporzadzanie doborow
urzadzen, zajmowanie sie ksiegowoScia oraz sprawami biurowymi (dbanie o porzadek w biurze, itp.), katalogowanie
ofert, dokumentowanie cyfrowych projektow, wyszukiwanie mozliwych do realizacji projektow. Platnik wyjasnil, iz
ubezpieczona posiada odpowiednie wyksztalcenie, przebyte kursy oraz zdobyte wczesniej dodwiadczenie zawodowe.
Ubezpieczona $wiadczyta prace w L. przy. ul (...) w godzinach od 8.00 do 16.00. A. J. nie byla upowazniona do
podpisywania jakichkolwiek dokumentow firmowych tj. faktur, umoéw, rachunkéw.

Do kontroli zostala przedlozona gléwnie dokumentacja kadrowo-placowa, w tym: umowa o prace, kwestionariusz
osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, kwestionariusz osobowy dla pracownika, zaswiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego, informacja
dla pracownika dotyczaca czasu pracy, wynagrodzenia, urlopu wypoczynkowego, karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, o$wiadczenie dotyczace przekazywania wynagrodzenia na rachunek
bankowy, zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie BHP, PIT-2- o§wiadczenie pracownika dla celéw obliczania
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, indywidualne listy plac za okres od pazdziernika
2014 r. do lutego 2015 .

Na potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczona pracy platnik skladek przedstawil wydruki 2 projektéw urzadzen:
ofertam: (...)14-MJ-148 z dnia 20.11.2014 r., oferta nr: (...)14-MJ-147 z dnia 24.11.2014r., na kt6rych jako sporzadzit
widnieje wydruk imienia i nazwiska ubezpieczonej wraz z adresem e-mail: (...)

Z analizy konta A. J. jako osoby ubezpieczonej wynika, iz w okresie ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych lub stypendium. W zwiazku z
powyzszym po ukonczeniu kursu wnioskodawczyni nie mogla nabyé¢ do§wiadczenia, poniewaz do dnia zgloszenia
przez M. J. byla ubezpieczona osobg bezrobotna.

Na czas nieobecno$ci A. J. w pracy nie zostat zatrudniony inny pracownik, a obowiazki ktére nalezaly do ubezpieczonej,
zaréwno przed zgloszeniem do ubezpieczen jak i w okresie niezdolnoéci do pracy, wykonywane sg przez platnika
skladek osobiscie. Do dnia wydania niniejszej decyzji w firmie nie zatrudniono pracownika, ktory przejatby obowigzki
ubezpieczonej i mialby przyznane takie samo wynagrodzenia co wnioskodawczyni. Biorac powyzsze pod uwage
uzasadniong watpliwoéé budzi fakt, iz w firmie (...) zaistniala potrzeba utworzenia stanowiska pracownika biurowego



i zatrudnienia ubezpieczonej, swojej szwagierki w ciazy, dodatkowo na tak krotki okres przed zlozeniem wniosku o
wyplate zasitku chorobowego. W ocenie organu rentowego ubezpieczona mialaby zostaé¢ zatrudniona na specjalnie
utworzonym stanowisku pracy pomimo, iz w firmie nie byl faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika.

Majac na wzgledzie calo$¢ sprawy organ rentowy stwierdzil, iz zgloszenie A. J. do ubezpieczenn spolecznych od
27 pazdziernika 2014 r. przez M. J. bylo czynno$cia pozorna. Pozorna umowe o prace cechuje to, ze pracownik
nie ma zamiaru $§wiadczenia pracy, za$ pracodawca wyplaty wynagrodzenia. Rzeczywistym zamiarem stron jest
stworzenie pozordéw realizacji stosunku pracy, co ma doprowadzi¢ ostatecznie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego przez pracownika. Wobec powyzszego umowa o prace zawarta miedzy A. J. a w/w platnikiem nosi
znamiona czynnoSci pozornej, ktoérej celem jest obejécie przepiséw prawa i dzieki temu uzyskanie $wiadczenia
wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego — zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego.
Organ rentowy wskazal zatem, ze na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy
nalezy stwierdzié¢, ze umowa o prace zawarta miedzy M. J. a ubezpieczona, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a
zatem z tytulu zawartej umowy o prace A. J. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 277 pazdziernika 2014 r.

/decyzja — k. 24 — 27 akt ZUS/

Platnik skladek M. J. oraz ubezpieczona A. J. reprezentowani przez radce prawnego zlozyli odwolania od w/w decyzji
i wniesli o jej zmiane. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazali, ze nie sposob zgodzic sie z organem rentowym,
ze pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona doszlo do zawarcia pozornej, ktérej celem bylo jedynie zgloszenie do
systemu ubezpieczen spolecznych. Praca byla faktycznie wykonywana w oparciu o skuteczna umowe.

Whiesli nadto o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4, k. 2 — 4 w aktach VIII U 2296/15/

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniodst o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 66 — 68, k. 8 — 10 w aktach VIII U 2296/15/

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U 2296/16 ze sprawa VIII U 2240/15
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.

/postanowienie — k. 19 w aktach VIII U 2296/16/

Pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zlozyl zestawienie kosztow.

/stanowiska stron z dnia 21 listopada 2017 r. — 01:00:53 — 01:19:25 — plyta CD — k. 305/

Pelnomocnik organu rentowego w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie wniést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego od ubezpieczonej i platnika skladek po 2.400 zl. Wskazal:

- wysoko$¢ miesiecznej skladki naleznej na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe oraz na Fundusz
Pracy: 1.033,50 zl,

- wysoko$¢ miesiecznej sktadki naleznej na ubezpieczenie zdrowotne: 232,98 zl.

Laczna wysoko$¢ miesiecznej skladki naleznej za rok czasu na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe
oraz na Fundusz Pracy: 12.042 zl.

Laczna wysoko$¢ miesiecznej skladki naleznej za rok czasu na ubezpieczenie zdrowotne: 2.795,76 zl.



Laczna wysoko$¢ miesiecznej skladki naleznej za rok czasu na ubezpieczenia spoleczne pieczenie chorobowe oraz na
Fundusz Pracy, a takze na ubezpieczenie zdrowotne: 14.837,76 zl.

Zgodnie z tredcig §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz przy wartosci przedmiotu sporu pomiedzy 10.000 z} a 50.000 z} stawka minimalna
wynosi 2.400 zl.

/pismo procesowe — k. 301/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. J. posiada wyksztalcenie Srednie ogblne. Ukonczyla Liceum Ogoélnoksztalcace nr (...) w B. w 2008 1.
/kwestionariusz osobowy — k. 19 — 21 akt ZUS, k. 9/

Ubezpieczona ukonczyla zajecia aktywizacyjne w Klubie Pracy zorganizowane przez Powiatowy Urzad Pracy w B.,
ktore odbyly sie w dniach od 25 listopada 2008 r. do 26 listopada 2008 r. Celem zaje¢ bylo ksztaltowanie aktywnej
postawy uczestnikdw na rynku pracy oraz kurs ,,Ksiegowos$¢ od podstaw do samodzielnego ksiegowania” w okresie od
2 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2010 1.

/kwestionariusz osobowy — k. 19 — 21 akt ZUS, k. 9, za§wiadczenie — k. 29 — 30 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 31 akt
ZUS, k. 10/

A. J. legitymuje sie nastepujacym do$wiadczeniem zawodowym:
-w 2009 r. odbyla staz w gazecie (...) B.,
- w 2009 r. pracowala w firmie (...) K. w S..

/kwestionariusz osobowy — k. 19 — 21 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni - k. 135 — 136 w zw. z zeznaniami z dnia
21 listopada 2017 r. — 00:15:57 — 00:35:20 — plyta Cd — k. 305/

M. J. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B. od 2 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2016.
Przedmiotem dzialalnoéci platnika bylo m.in. wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych.

/wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — k. 87 akt ZUS, k. 89, k. 299/

Obecnie M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. M. J. od 3 listopada 2016 r. Przedmiotem dziatalno$ci
jest m.in. dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne.

/wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 300/

Platnik skladek J. M. J. zwany (...) zawarl z firma (...), P. M. z siedzibg w R. zwang (...) w dniu 2 stycznia 2014
r. umowe, na mocy ktorej okreslil zasady wspolpracy pomiedzy ,producentem” i ,przedstawicielem” w zakresie
sprzedazy urzadzen i wyrob6ow znajdujacych sie w aktualnej ofercie producenta. W ramach umowy M. J. zobowiazal sie
do zatrudnienia pracownika do konca 2014 r. by zachowac przedstawicielstwo firmy (...) na wojewddztwo (...)i (...).

/umowa o wspolpracy — k. 58, zeznania platnika M. J. — k. 136 — 140, zeznania $wiadka z dnia 15 grudnia 2016 r. —
00:03:07 — 00:24:06 — plyta CD — k. 253/

A. J. bezpoérednio przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako bezrobotna bez prawa do zasitku (od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia 26 pazdziernika 2014 r.).



/bezsporne, zeznania wnioskodawezyni - k. 135 — 136 w zw. z zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:15:57 —
00:35:20 — plyta Cd — k. 305/

Ubezpieczona A. J. zawarta z M. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. M. J. w dniu 27 pazdziernika
2014 r. umowe o prace na czas nieokre$lony od 27 pazdziernika 2014 r. na stanowisku pracownika biurowego w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.000 z} brutto miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy okreslono:
L., ul (..).

/umowa o prace — k. 23 akt ZUS, k. 7/

Poczatkowo M. J. wykonywal wszystkie czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej samodzielnie. Jednakze po
nawigzaniu wspdlpracy z firma (...) byl zobowigzany do konca 2014 r. zatrudni¢ pracownika.

/zeznania platnika — k. 136 — 140 w zw. zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:27:52 — 01:00:40 — plyta CD
- k. 305/

Z. zatrudnil wnioskodawczynie, gdyz chcial zatrudni¢ osobe, ktorej bedzie mogt ufaé¢, nadto oczekiwania finansowe
innych kandydatéw byly zbyt wysokie. M. J. jest bratem meza A. J..

/zeznania wnioskodawczyni - k. 135 — 136 w zw. z zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:15:57 — 00:35:20 —
plyta Cd — k. 305, zeznania zainteresowanego — k. 136 — 140 w zw. zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:27:52
— 01:00:40 — plyta CD — k. 305/

Platnik skladek utworzyt dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, kwestionariusz
osobowy dla pracownika, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku pracownika biurowego, informacja dla pracownika dotyczaca czasu pracy, wynagrodzenia, urlopu
wypoczynkowego, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, o$§wiadczenie dotyczace
przekazywania wynagrodzenia na rachunek bankowy, zasdwiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie BHP, PIT-2-
o$wiadczenie pracownika dla celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych,

/dokumentacja osobowa — k. 19 — 37 akt ZUS, k. 7 — 10, akta osobowe — k. 90 — 104/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona przedlozyla aktualne za$wiadczenie o zdolnoéci do pracy na
stanowisku pracownika biurowego z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 25 akt ZUS/
W dniach od 27-28 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 27 akt ZUS/

Ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkdéw. Do obowiazkéw A. J. jako pracownika biurowego
mialo nalezeé: przygotowywanie projektow instalacji, wystawianie dowodow wewnetrznych kp, zajmowanie sie
ksiazka przychodow i rozchodow, miala prowadzi¢ dokumenty biura, miala robié oferty dla klientow, szuka¢ nowych
inwestycji na portalach przetargowych.

/dokumentacja — k. 11 — 43, zeznania wnioskodawczyni - k. 135 — 136 w zw. z zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 . —
00:15:57 — 00:35:20 — plyta Cd — k. 305, zeznania platnika — k. 136 — 140 w zw. zeznaniami z dnia 21 listopada 2017
r. — 00:27:52 — 01:00:40 — plyta CD — k. 305, dowody wewnetrzne — k. 47 — 51, k. 54 - 56/

Ubezpieczong wdrazat do obowigzkéw w firmie (...). Uczyl wnioskodawczynie co powinny zawieraé projekty.



/zeznania wnioskodawczyni — k. 135 — 136 w zw. z zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:15:57 — 00:35:20 —
plyta Cd — k. 305/

Ubezpieczona prace miala wykonywaé w L. przy ul. (...) w £. w godzinach od 8.00 do 16.00.

/zeznania wnioskodawczyni - k. 135 — 136 w zw. z zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:15:57 — 00:35:20 —
plyta Cd — k. 305, zeznania zainteresowanego — k. 136 — 140, zeznania Swiadka C. J. z dnia 21 listopada 2017 r. —
00:04:17 — 00:12:01 — plyta CD — k. 305/

Ubezpieczona nie byla upowazniona do kontaktowania sie z klientami.

/zeznania platnika — k. 136 — 140 w zw. zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:27:52 — 01:00:40 — plyta CD
- k. 305/

Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonej indywidualne listy plac za okres od pazdziernika 2014 r. do lutego 2015
/listy plac — k. 39 — 47 akt ZUS, k. 44 — 46, k. 112 — 116/
A. J. otrzymywala wynagrodzenie przelewem na konto.

/potwierdzenie wykonania przelewu — k. 60 — 63, zeznania §wiadka C. J. z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:04:17 —
00:12:01 — plyta CD — k. 305/

Platnik skladek podczas zatrudnienia ubezpieczonej wspolpracowal z firma (...), S., G., O., W. K..

/zeznania platnika — k. 136 — 140 w zw. zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:27:52 — 01:00:40 — plyta CD
- k. 305/

Ubezpieczona A. J. w chwili rozpoczecia stosunku pracy u platnika skladek byla w ciazy. Ostatnia miesigczke miata
25 wrze$nia 2014 r. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy
od 19 stycznia 2015 r. Dziecko urodzila 30 czerwca 2015 1.

/bezsporne, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 83, karta przebiegu ciazy — k. 84 — 87, dokumentacja medyczna —
k. 127, k. 129, zeznania wnioskodawczyni - k. 135 — 136 w zw. z zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:15:57 —
00:35:20 — plyta Cd — k. 305/

Obecnie ubezpieczona nie pracuje w firmie platnika skladek.
/bezsporne, zeznania $wiadka C. J. z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:04:17 — 00:12:01 — plyta CD — k. 305/

Jak ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy nikt nie zostal
zatrudniony na jej stanowisko pracy. Jej obowiazki ponownie przejat platnik skladek.

/zeznania platnika — k. 136 — 140 w zw. zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:27:52 — 01:00:40 — plyta CD
- k. 305/

Umowa ze spolka (...) zostala rozwiazana w czerwcu 2016 .

/zeznania platnika — k. 136 — 140, zeznania §wiadka W. B. z dnia 15 grudnia 2016 r. — 00:03:07 — 00:24:06 — plyta
CD —k. 253/

Platnik sktadek w 2014 r. uzyskal doch6d brutto 63.803,19 z}, w 2015 r. uzyskal doché6d brutto w wysokoéci 154 473,77
7},

/ zestawienie — k. 110 — 111/



Oproécz wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnial nigdy zadnych pracownikéw na podstawie umowy o prace.

/zeznania platnika — k. 136 — 140 w zw. zeznaniami z dnia 21 listopada 2017 r. — 00:27:52 — 01:00:40 — plyta CD
- k. 305/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Tak ustalony stan faktyczny w wiekszo$ci nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczegélowych ustalen Sad Okregowy w
Lodzi dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach
ZUS, w postaci dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni, platnika oraz Swiadkow.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka A. J. pelnila w spornym okresie u platnika
skladek. Z zeznah wnioskodawczyni wynika, ze od dnia nawigzania stosunku pracy miala pracowa¢ w biurze w L. przy
ul. (...). Jednakze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze ubezpieczona wykonywata na rzecz pracodawcy
jakakolwiek prace.

Sad uznal zatem za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace przez M. J. z A.
J. i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 27 paZzdziernika 2014 r. bylo czynnoSciami pozornymi,
dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z macierzynstwem. Brak jest dokumentéw potwierdzajacych dzialalnoé¢ ubezpieczonej w ramach stosunku
pracy na rzecz pracodawcy poza aktami osobowymi, ktore stanowig formalny element zatrudnienia, a nie sg
dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Za$ trudno uwierzy¢, ze projekty, ktore zostaly
przedstawione przez ubezpieczona w toku postepowania zostaly przez nia sporzadzone po zaledwie dwoch czy
trzech miesigcach pracy, zwazywszy na fakt, ze nie miala ona wczeéniej dosSwiadczenia w branzy, w ktérej platnik
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza ani zadnego przygotowania zawodowego w tym kierunku czy wyksztalcenia. Z
zeznan $wiadkow M. D., M. M. oraz W. B. wynika bowiem, Ze na stanowisku, ktére powierzono ubezpieczonej powinna
by¢ zatrudniona osoba z wyksztalceniem technicznym, a ubezpieczona ma wyksztalcenie $rednie ogoélne. Nadto z
zeznan tych wynika takze, ze dopiero po okolo 6 miesigcach pracownik bylby w stanie samodzielnie wykona¢ projekt.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz platnika i §wiadka C. J. co do faktu, ze podjela prace w firmie
platnika skladek na podstawie umowy o prace i $wiadczyla ja, gdyz przeczy temu zebrany w sprawie material
dowodowy. Wnioskodawczyni nie przedstawila nawet jednego Swiadka — kontrahenta platnika sktadek czy choéby
osobe z obstugi budynku. ktéry moglby zeznaé, ze widzial ubezpieczong w firmie platnika sktadek. Ponadto w ocenie
Sadu z zeznan wnioskodawczyni nie wynika aby posiadla ona gruntowna wiedze co do przedmiotu dzialalnosci firmy.
Zeznania wnioskodawczyni dotyczace odpowiedzi na pytania pelnomocnika ZUS byly malo konkretne a niekiedy
wymijajace. W ocenie Sadu nie §wiadczyly o tym ,ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika
codziennie. Ponadto brak jest dowod6w ,ze platnik sprawowal bezpos$redni nadzér nad czynno$ciami wykonywanymi
przez wnioskodawczynie. W tym zakresie poza zeznaniami wnioskodawczyni i zainteresowanego nie przedstawiono
zadnych dowoddéw. Nie moze umknaé uwadze okolicznoé¢ ,iz zaré6wno wnioskodawczynie jak i platnika czy $wiadka
C. J. lacza bliskie wiezy rodzinne a co za tym idzie sa oni osobami zainteresowanymi w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy na rzecz wnioskodawczyni. Dlatego wiarygodno$¢ ich zeznan powinna by¢ potwierdzona innymi dowodami.
Niestety w sprawie dowodéw takich nie przedstawiono. Trudno szczegblnie uwierzy¢ ,ze wnioskodawezyni w miejscu
pracy w L. nie miala kontaktu z zadnymi osobami, ktére moglyby potwierdzic jej codzienna obecnoé¢ w pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmoéwil wiary wnioskodawczyni, platnikowi skladek co do faktu, ze rzeczywiScie
ubezpieczona Swiadczyla prace w ramach zawartej umowy o prace w rezimie pracowniczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy A. J. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w firmie
platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é¢ zobowiazania, obowigzek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za S§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonanag
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze roéwniez wymierzaé okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszto bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczong i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 27 pazdziernika 2014 r. bylo czynno$ciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia



spotecznego w zwiazku z choroba i macierzynstwem, gdyz ubezpieczona nie posiadala zadnego innego tytulu do
ubezpieczen.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoéci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie 1acza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynno$ci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) oSwiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoéle wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozornoé¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
L~hiewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w §wietle kryteridbw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznos$ci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszto do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia



w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna bytoby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
poérednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢



zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiagzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
nie wykonywala zadnych czynno$ci na rzecz platnika sktadek w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy na
pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczeg6lnoéci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczeg6lnych
zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy
byly wydawane przez platnika. Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., Ze pracownik wykonuje prace
pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu
wyinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym
oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa
pracodawcy musza wystepowac jednoczeénie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia
pracy zrodzily dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie
W ograniczonym rozmiarze) poleceni podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZzdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystaé z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegbdlnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoS$ci nie bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac



za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedlug takiego modelu.

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca (nie ma np. zadnych raportow
skladanych przez odwolujaca, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie wynika, aby na biezaco miala wyznaczane
przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
odwotlujaca $wiadczyta prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w
formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., ITII PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z r6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majgca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, 1aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltujg wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwoSci, Ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie
i platnika skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznosci faktyczne.
Whioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w ramach podporzgdkowania pracowniczego. W ocenie Sadu nie ma przekonywujacych dowodéw na
to ,ze wnioskodawczyni u platnika $wiadczyta prace podporzadkowana a nawet czy w ogole wykonywala jakiekolwiek
czynno$ci w innym niz pracowniczy rezimie.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynig nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwigzana poleceniami przelozonego. Nie byla rozliczana z godzin
pracy, nie bylo list obecnoéci.



Ubezpieczona nie wykazala, aby wykonywala jakie$ czynno$ci w ramach stosunku pracy. Na niej za$, zgodnie z art. 6
k.c. spoczywal ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkow prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
macierzynstwem od wysokiej podstawy, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace
stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie mogto
stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania wnioskodawczyni i platnika
skladek od decyzji ZUS w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490) i Sad zasadzil od A. J. i M. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. kwoty po 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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