Sygn. akt VIII U 2222/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil miesieczne podstawy wymiaru
skladek dla T. G. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Kancelaria (...) K. S.:

1. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za miesiace:
- od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r. — 1126,00 zl,

- od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2009 r. — 1276,00 zl,
- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. — 1317,00 z,

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — 1386,00 zl,

- od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. — 1500,00 zl,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce:

- od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r. — 971,62 zl,

- od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2009 r. — 1101,06 zl,
- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — 1136,44 71,

- od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. — 1294,35 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze z dokumentéw wynika, ze w okresie od 6 wrze$nia 2004 r. odo 17 kwietnia
2013 r. T. G. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika Kancelaria (...) K. S..

Z tytulu zatrudnienia w/w platnik zlozyt dotyczace T. G. raporty imienne (...) za miesigce wrzesien 2004 r. —
pazdziernik 2008 r., styczen 2009 r. — wrzesien 2009 r., lipiec 2012 r. — marzec 2013 r., w ktérych rozliczyl dotyczace
T. G. skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast za miesigce listopad —
grudzien 2008 r., pazdziernik 2009 r. — czerwiec 2012 r. platnik nie dopekit obowigzku rozliczenia naleznych skladek
w raportach imiennych.

W pisemnym o$wiadczeniu zlozonym 5 maja 2015 r. platnik potwierdzil, ze prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz przedlozyl dotyczace T. G. raporty imienne (...)
za miesiace listopad — grudzien 2008 r., pazdziernik 2009 r. i czerwiec 2012 1. z rozliczeniem skltadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstawy w kwocie minimalnego wynagrodzenia za miesiace
maj 2009 r. — grudzien 2010 r. i styczenl 2012 r. — czerwiec 2012 T.

Dodatkowe ustalenia przeprowadzone w Urzedzie Skarbowym L. wykazaly, ze K. S. w zlozonych za lata 2009 — 2013 .
rocznych deklaracjach PIT — 4R wykazal zatrudnienie jednego pracownika. Natomiast ustalenia dokonane w Urzedzie
Skarbowym L. wykazaly, ze w/w platnik skladek zlozyl dotyczace T. G. deklaracje PIT-11 za lata 2008 r. — 2012 1., w
ktoérych wykazal przychod z tytulu stosunku pracy, a takze iz T. G. zlozyla roczne zeznania podatkowe PIT-37 za lata
2009 r. — 2011 1., w ktérych wykazala przychod ze stosunku pracy.

Organ rentowy dodal, Ze zestawienie kwoty przychodéw z list ptac, deklaracji PIT-111 PIT-37 potwierdzaja, ze z tytulu
stosunku pracy u platnika Kancelaria (...) wlatach 2008 r. — 2012 r. T. G. osiagala miesieczny przychdd w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace.



/decyzja — k. 87 — 89 akt ZUS/

Whnioskodawca K. S. uznal w/w decyzje za krzywdzgca i w dniu 27 lipca 2015 r. zlozyl odwolanie. Wnidst o
anulowanie decyzji i wycofanie jej z obrotu prawnego, odstgpienie od kontynuowania przedmiotowego postepowania
w nastepstwie uwzglednienia zasad wspolzycia spolecznego powolanych w art. 5 k.c., dopuszczenie dowodu z
dokumentow zalaczonych do odwotlania.

/odwolanie — k. 2 — 3/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 sierpnia 2015 r. organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 21 — 23/

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. wnioskodawca reprezentowany przez radce prawnego poparl odwolanie, a
pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

/protokol rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r. — 00:23:49 — 00:26:53 plyta CD — k. 40/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2014 r., Kancelaria (...) w
zakresie — Badania i P. (...) na terenie kraju.

/bezsporne/
W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej platnik skladek zatrudnial jednego pracownika — T. G..

T. G. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 6 wrze$nia 2004 r. do 18 kwietnia
2013 r. jako pracownik u platnika skladek K. S..

/zgloszenie ZUS — k. 28 akt ZUS, wyrejestrowanie — k. 26 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 15 czerwca 2016
r. — 00:17:19 — 00:23:49 — plyta CD - k. 40/

W 2006 r. ubezpieczona T. G. korzystala z urlopu bezplatnego.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 15 czerwca 2016 r. — 00:17:19 — 00:23:49 — plyta CD — k. 40/

T. G. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek w latach 2008 — 2012 osiagala miesieczny przychoéd w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

/bezsporne/

Platnik skladek K. S. za okres zatrudnienia T. G. rozliczyl sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za miesiace wrzesien 2004 r. — pazdziernik 2008 r., styczeni 2009 r. — wrzesieni 2009 r.,
lipiec 2012 r. — marzec 2013 r.

/bezsporne/

Natomiast za miesigce listopad — grudzien 2008 r., pazdziernik 2009 r. — czerwiec 2012 r. platnik nie dokonal
rozliczenia naleznych skladek w raportach imiennych.

/informacja — akta ZUS/

T. G. zmarla 22 pazdziernika 1954 r.



/odpis skroconego aktu zgonu — k. 8/

Zaskarzona decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil miesieczne
podstawy wymiaru sktadek dla T. G. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Kancelaria (...)
K. S.:

1. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za miesiace:
- od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r. — 1126,00 zl,

- od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2009 r. — 1276,00 zl,
- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. — 1317,00 zl,

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — 1386,00 zl,

- od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. — 1500,00 zl,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:

- od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r. — 971,62 zl,

- od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2009 r. — 1101,06 zl,
- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — 1136,44 zl,

- od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. — 1294,35 zh
/decyzja — k. 87 — 89 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcy
uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Dodaé nalezy, ze powolane
dokumenty nie byty kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazt podstaw,
azeby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przestuchanie swiadka M. J. na okoliczno$é¢ skladania raportow
ZUS RCA ZUS dotyczacych ubezpieczonej T. G.. Swiadek M. J. nie byla pracownikiem platnika skladek (z
dokumentacji wynika, ze jedynym pracownikiem byla T. G.) co oznacza, Ze nie posiada ona wiedzy dotyczacej
zlozenia w/w dokumentéw w ZUS. Wiedze te moze posiadaé jedynie osoba pracujaca u platnika skladek, ktéra byta
odpowiedzialna za sporzadzenie i dostarczenie tych dokumentéw do ZUS badz platnik skladek. Dlatego tez Sad
postanowil dopuéci¢ dowdd z przestuchania wnioskodawcy w trybie art. 299 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony w swoim odwolaniu wnosil o odstapienie od kontynuowania przedmiotowego
postepowania w nastepstwie uwzglednienia zasad wspoélzycia spolecznego powotanych w art. 5 k.c. to na wstepie
niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania: wyrok z 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86, Stuzba
(...) 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999
r., I UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPiUS
2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, niepublikowane).



Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

W myél art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121), za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca.

Stosownie do tresci przepisoOw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W Swietle § 2 ust. 6 obowigzujgcego od dnia 22 maja 2008 r., rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek (Dz. U. Nr 78, poz. 465
ze zm.) dla kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, platnik sktadek w imiennym
raporcie miesiecznym lub imiennym raporcie od oséb fizycznych, platnik skladek w imiennym raporcie miesiecznym
lub imiennym raporcie uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub
postawionych do dyspozycji ubezpieczonego od pierwszego do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, ktorego
deklaracja dotyczy, wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 581) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okresélajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe potraconych przez platnika ze érodkdéw ubezpieczonego Zgodnie z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Na podstawie obowiazujacej od dnia 01 czerwca 2004 r. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) obowigzkowe skladki na
Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy



za osoby pozostajace w stosunku pracy, za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, w
trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawey ( Dz. U z 2006r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) platnik oplaca skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od wynagrodzen wyplaconych zatrudnionym pracownikom.

Na podstawie powyzszego platnik skladek jest zobowigzany réwniez rozliczy¢ skltadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce listopad — grudzien 2008 r. i pazdziernik 2009 r. od podstaw
wymiaru wskazanych w decyzji. Natomiast od 1 listopada 2009 r. platnik skladek jest zwolniony z obowigzku
rozliczania i oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z powodu
osiggniecia 55 roku zycia.

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podaé, ze wnioskodawca K. S. w odwolaniu wskazal, ze
decyzja jest dla niego krzywdzaca i podal, ze ubezpieczona T. G., ktéra prowadzila sprawy biurowe w jego firmie zlozyta
w organie rentowym wszystkie niezbedne dokumenty (raporty imienne dotyczace spornych okres6w). Twierdzenia
odwolujacego nalezy jednak uznaé za golostowne. Platnik skladek nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze raporty
dotyczace spornych okres6w zatrudnienia zostaly rzeczywiscie zlozone w organie rentowym, nie posiada on tych
raportéw ani potwierdzenia ich zlozenia.

Nie zglosil nadto zadnych innych zastrzezen wzgledem skarzonej decyzji. Sad nie znalazl zatem powodoéow
do zakwestionowania decyzji organu rentowego, w sytuacji, w ktérej sam odwolujacy (reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika) nie podaje zadnych zastrzezen. Zaznaczy¢ trzeba, ze z chwilg wniesienia odwolania
platnik stal sie strona procesu, a organ rentowy jego przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie
obowiazujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga, aby strony powolywaly
dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowigzany
do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach.
To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowiazek dawania wyjaénien, co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Artykut 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznoéci szczegoblnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista ,, furtke”, pozostawiajac sadowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzié z zasadami stusznoéci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowiazanego. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ

223/73 ).



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
Wnioskodawca w odwotaniu podal, ze ma klopoty ze zdrowiem, zalaczajac wypis ze szpitala z 2014 r. i 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa wnioskodawcy przemawia za zastosowaniem w stosunku
do ubezpieczonego art. 102 k.p.c. i na jego podstawie Sad w pkt 2 wyroku nie obcigzyt K. S. kosztami postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie.

Projekt sporzadzila: K.K.-W.



