Sygn. akt VIII U 1920/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. (1) ( po
zamazpdjSciu , przyjela nazwisko meza - K. ) od dnia 10 lutego 2015 r. jako pracownik u platnika skladek M.
K. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krétki okres pomiedzy zatrudnieniem K. K. (3) (K.) ( 10 lutego 2015
r.) , a wystapieniem u niej niezdolnosci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy ( 22 marca 2015
r.). Organ rentowy wskazal , ze K. K. (3) (K.) zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w oparciu
0 umowe o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w wysokosci 1 750,00
z} plus ryczalt 100,00 zl za prace w godzinach nadliczbowych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal , ze platnik
skladek zglosil K. K. (3) (K.) do ubezpieczen spolecznych w dniu 10 lutego 2015 r. tj. w trakcie kiedy przebywat na
zwolnieniu lekarskim ( zasitek chorobowy w okresie od 15 wrze$nia 2014 r. do 28 lutego 2015 r.) . W ocenie organu
rentowego brak jest w niniejszej sprawie dowoddéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez K. K. (3)
(K.) , a ponadto pracodawca nie mial realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na powierzonym jej stanowisku. W
ocenie organu rentowego celem nawigzania stosunku pracy nie bylo jego zrealizowanie , a jedynie uzyskanie Swiadczen
wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja k.63 — 65 akt ZUS/

W dniu 7 lipca 2015 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie K. K. (3) (K.) od ww. decyzji , w ktorym wniosla o jej
zmiane poprzez stwierdzenie ,ze od dnia 10 lutego 2015 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem M. K. (1). Odwolujaca wskazala , Ze jest stan zdrowia ( tj. kontuzja ortopedyczna i przebywanie
w zwiazku z ta okoliczno$cig na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim od 1 listopada 2014 r. do 9 lutego 2015 r.) nie
pozwalal jej na wezeéniejsze podjecie zatrudnienia ( ponadto do dnia 25 kwietnia 2014 r. byla uczennicg technikum
w Zespole Szkét (...)). K. K. (3) (K.) zaznaczyla ,ze w okresie od 22 marca 2015 r. do 8 maja 2015 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy oraz ,ze do jej obowiazkéw pracowniczych
na powierzonym stanowisku pracy nalezalo w szczego6lnosci : prowadzenie biura firmy , w tym odbidr i wysylka
korespondencji , obsluga internetowej skrzynki pocztowej , gromadzenie i weryfikacja poprawnosci dokumentow
przed przekazaniem do ksiegowania; przygotowywanie dokumentéw do rozliczenia pracownikow ; wspodlpraca w
zakresie zaopatrzenia w materialy i czeSci zamienne , odbiér towarow oraz faktur; nadzor nad tankowaniem paliwa
na terenie bazy firmy. W ocenie skarzacej u pracodawcy istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia pracownika
na powierzonym jej stanowisku , a ponadto posiadala ona zaréwno doswiadczenie zawodowe w tym zakresie
( uczestniczyla w wezedniejszym prowadzeniu firmy platnika) jak i legitymowala sie stosownym wyksztalceniem.
Zdaniem skarzacej nie jest mozliwym przyjecie pozorno$ci o§wiadczenia woli przy zawieraniu umowy o prace , w
sytuacji gdy pracownik podjal i ja wykonywal , a tak bylo w jej przypadku.

/odwolanie k.2-7/

W odpowiedzi na odwolanie , ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 21 lipca 2015 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.24-25/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od dnia 15 maja 1998 r. platnik M. K. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu uslug transportowych oraz wykonywaniu robot ziemnych , rozbiorek , a takze wyburzen budynkow.
Gloéwna siedziba firmy platnika zlokalizowana jest przy ulicy (...) w L. , gdzie swoja siedzibe ma réwniez firma zony
platnika. Firma platnika zatrudnia 15 os6b oraz dysponuje okolo 40 samochodami , z czego wiekszo$¢ stanowig



samochody ciezarowe. W zakresie czynno$ci ksiegowych firma platnika korzysta z ustug zewnetrznej firmy. Kwestie
zwiazane z rozliczaniem i wystawianiem faktur firma platnika zalatwia we wlasnym zakresie.

/okolicznosci bezsporne , a nadto zeznania zainteresowanego min.00:14:52 — 00:15:53 protokotu rozprawy z dnia
25 stycznia 2017 1. , plyta CD k.249 w zwigzku z zeznaniami min.00:15:24 — 00:20:48 protokotu rozprawy z dnia 7
listopada 2016 r. , plyta CD k.209 oraz w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.64-64 odwrét/

M. K. (1) wraz z rodzing zamieszkuje pod tym samym adresem , pod ktérym znajduje sie siedziba jego firmy.
/okoliczno$é bezsporna/

Whioskodawczyni K. K. (3) (do dnia 18 czerwca 2016 r. noszgca nazwisko K.) urodzila sie (...), legitymuje sie
wyksztalceniem Srednim — ukoniczyta Technikum w Zespole Szkol (...); z zawodu jest technikiem fryzjerem. W okresie
od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. K. K. (3) byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku.

/okoliczno$é bezsporna/

K. K. (3) jest corka M. K. (1).

/okoliczno$é bezsporna/

Z uwagi na trudno$ci w podjeciu przez wnioskodawczynie zatrudnienia w wyuczonym zawodzie , a takze ze wzgledu
na posiadana przez nig wiedze w zakresie funkcjonowania firmy ojca, z uwagi na Swiadczona przez wnioskodawczynie
pomoc w firmie platnika we wcze$niejszym okresie , M. K. (1) postanowil zatrudni¢ swoja corke w oparciu o umowe
o prace na czas nieokre$lony.

/zeznania platnika min.00:14:52 — 00:15:53 protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD k.249 w
zwigzku z zeznaniami min.00:15:24 — 00:20:48 protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.209 oraz
w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.64-64 odwrét oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:14:03 —
00:14:52 protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD k.249 , w zwiazku z zeznaniami min. 00:04:11 —
00:13:36 protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.209 w zwigzku w zwigzku z jej informacyjnymi
wyjadnieniami k.61 odwro6t — k.62 odwrot/

W dniu 10 lutego 2015 r. pomiedzy M. K. (1) , a K. K. (3) ( zamieszkalg przy ulicy (...) w L.) zawarto umowe o
prace na czas nieokre$lony od 10 lutego 2015 r. W tresci umowy wskazano, ze K. K. (3) bedzie §wiadczy¢ prace na
stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem w wysokoSci 1 750,00 zt plus ryczalt 100,00 zt za prace w
godzinach nadliczbowych i dni wolne od pracy tj. }acznie 1 850,00 z} brutto. Jako miejsce wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, wskazano teren wojewddztwa (...) i wojewddztw sgsiednich.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni k.33/

Platnik skladek zglosil K. K. (3) do ubezpieczen spolecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w dniu
10 lutego 2015 1.

/ustalenia w aktach ZUS/

W chwili zawierania powyzszej umowy o prace, o fakcie zaj$cia w cigze przez wnioskodawczynie, wiedziala zaréwno
ona jak i platnik. Cigza wnioskodawczyni zostala stwierdzona w dniu 2 lutego 2015 r.

/okoliczno$¢ bezsporna , a nadto dokumentacja medyczna k.35 — 38 oraz k.99/



W poczatkowym okresie przebiegu cigzy nie istnialy przeciwwskazania do wykonywania przez wnioskodawczynie
pracy zarobkowej. W sytuacji za$ wystapienia u niej czasowej niezdolnos$ci do pracy, wystawiano stosowne zwolnienia
lekarskie ( od 22 marca 2015 r. do 8 maja 2015 r.).

/zeznania $wiadka B. G. min.00:06:10 — 00:14:08 protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2016 r. , plyta CD k.156/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 10 lutego 2015 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawczynie obowigzkow pracowniczych na stanowisku pracownika biurowego.

/za$wiadczenie lekarskie k.24 akt ZUS/

W dniach od 10 do 11 lutego 2015 r. K. K. (3) odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Z tresci
za$wiadczenia wynika ,ze szkolenie to przeprowadzil M. K. (1).

/karta szkolenia BHP k.25 akt ZUS/

W okresie od 15 wrzes$nia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. M. K. (1) byl niezdolny do pracy i z tego tytulu pobieral zasilek
chorobowy.

/ustalenia w aktach ZUS/
Do powierzonych wnioskodawczyni obowigzkéw pracowniczych nalezalo w szczegdlnosci :

- prowadzenie biura firmy tj. odbiér i wysylka korespondencji, obstuga internetowej skrzynki pocztowej , gromadzenie
i weryfikacja poprawnos$ci dokumentacji przed przekazaniem do ksiegowania.

- przygotowywanie dokument6éw do rozliczenia pracownikéow.

- wspolpraca w zakresie zaopatrzenia w materialy i cze$ci zamienne.
- odbior towar6w oraz faktur.

- nadzor nad tankowaniem paliwa na terenie bazy firmy.

- podpisywanie dokumentoéw zakupu/dowodéw WZ , faktur itp.

- przesylanie droga internetowa ( w imieniu i uzgodnieniu z wlascicielem) dokumentacje firmy wspolpracujacym
firmom.

- dotrzymywanie terminow w zakresie platnoéci firmy do ZUS orz US.
/zakres obowiazkow pracowniczych w dokumentacji osobowej wnioskodawcezyni k.33/

Powierzone czynnoéci K. K. (3) wykonywala przede wszystkim w biurze firmy platnika , a w zaleznosci od zaistnialych
okoliczno$ci dostarczala ( za pomocg samochodu) czeéci zamienne do zepsutych urzadzen znajdujacych sie na terenie
realizowanych przez firme prac , badz tez zawozila zepsute czeéci do punktu naprawy. Wnioskodawczyni dokonywala
rowniez zakupu czeéci w pobliskich hurtowniach. K. K. (3) zajmowala sie korespondencja firmy , tankowala
samochody ze znajdujacego sie na terenie bazy zbiornika , wystawiala faktury ( ktére rowniez podpisywala i opatrywata
swoja imienna pieczatka), rozliczala czas pracy pracownikéow , kontrolowala spalanie paliwa , porzadkowala karty
drogowe. Wnioskodawczyni §wiadczyla prace w godzinach od 8 do 16 od poniedziatku do piatku stosownie do polecen
platnika. K. K. (3) podpisywala listy obecnoS$ci w pracy.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:14:03 — 00:14:52 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 1., plyta CD k.249,
w zwigzku z zeznaniami min. 00:04:11 — 00:13:36 protokolu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.209 w



zwigzku w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k.61 odwrét — k.62 odwrét , faktury : k.129 , 134, 138,140,
141, listy obecnoéci k.16-19/

Pierwsza niezdolno$¢ do pracy trwala u wnioskodawczyni w okresie od 22 marca 2015 r. do 8 maja 2015 r. , a kolejna
od dnia 28 czerwca 2015 1.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:14:03 — 00:14:52 protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 . , pltyta CD k.249,
w zwigzku z zeznaniami min. 00:04:11 — 00:13:36 protokolu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.209 w
zwiazku w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k.61 odwrét — k.62 odwrdt/

W zwigzku z duzg iloécig pracy ,wnioskodawczyni wykonywala ( na zasadzie pomocy) pewne czynno$ci na rzecz firmy
platnika takze w weekendy.

/zeznania zainteresowanego min.00:14:52 — 00:15:53 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD k.249
w zwigzku z zeznaniami min.00:15:24 — 00:20:48 protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.209 w
zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.64-64 odwrot/

W zakresie powierzonych obowigzkoéw pracowniczych wnioskodawezyni dokonywala zakupu ( w punktach sprzedazy
kontrahentéw) cze$ci zamiennych do samochodéw ciezarowych , a takze materialdbw wynikajacych ze specyfiki
prowadzonej przez platnika dzialalno$ci gospodarczej ( tj. lozysk , §rub czy tez sitownikéw hydraulicznych).

/zeznania $wiadkow: M. C. k.63 , M. D. min.00:18:35 — 00:22:18 oraz R. G. min.00:22:18 — 00:24:43 protokolu
rozprawy z dnia 13 czerwca 2016 r. , plyta CD k.156/

W siedzibie firmy platnika, wnioskodawczyni zajmowalta sie sprawami biurowymi, wystawiala faktury, a takze
sporzadzala raporty, dotyczace wykonanych przez firme platnika, rob6t. K. K. (3) rozliczala pracownikow firmy z ilo$ci
zuzytego paliwa ( m.in. spisywala stan licznika samochodu) , a takze przepracowanych przez nich godzin pracy. W
zalezno$ci od sytuacji, wnioskodawczyni dowozila czeéci zamienne na teren realizowanych przez firme platnika prac.

/zeznania §wiadkow: R. P. (1) k.63-63 odwrdét , D. A. min.00:14:08 — 00:18:35, M. K. (2) min.00:24:43-00:28:37, T.
M. min.00:28:37 — 00:32:30 protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2016 r. , plyta CD k.156/

W zwigzku z realizowanymi przez firme platnika ustugami na rzecz firm (...) , pracownik wskazanych firm kontaktowat
sie z wnioskodawczynia, w przedmiocie rozliczenia przejechanych przez kierowcéw kilometroéw tras. W zwiagzku z
powyzszym, wnioskodawczyni sporzadzala stosowna korespondencje mailowa.

/zeznania $wiadka R. P. (2) k.63 odwrét — k.64/
Za $wiadczona prace platnik sktadek wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie na jej rachunek bankowy.
/wyciagi z rachunku bakowego k.68 — 72/

Od 2014 r. wnioskodawczyni zamieszkiwala w mieszkaniu znajdujacym sie przy ulicy (...) w L. ( tj. w mieszkaniu
nalezagcym do rodzicow wnioskodawcezyni , gdzie zostala ona zameldowana od dnia 6 lutego 2015 r.) .0Od 2015 r.
wnioskodawczyni mieszkala ze swoim partnerem , z ktérym prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe. W 2015 r.
plainik sktadek nie prowadzil wspolnego gospodarstwwa domowego z wnioskodawczyniq.

/zeznania $wiadka B. K. min.00:05:11 — 00:06:58 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD k.249
oraz zeznania zainteresowanego min.00:14:52 — 00:15:53 protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD
k.249 w zwiazku z zeznaniami min.00:15:24 — 00:20:48 protokolu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD
k.209 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.64-64 odwrot oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:14:03
— 00:14:52 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD k.249 , w zwigzku z zeznaniami min. 00:04:11 —
00:13:36 protokolu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.209 w zwigzku w zwiazku z jej informacyjnymi



wyjaénieniami k.61 odwr6t — k.62 odwr6t , potwierdzenie zameldowania na pobyt staly k.217 , akt notarialny
k.218-221/

Whnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 10 pazdziernika 2015 r.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Podczas nieobecno$ci w pracy obowiazki pracownicze wnioskodawczyni byly wykonywane przez platnika skltadek badz
jego zone. W pOzniejszym okresie, platnik skladek zatrudnil pracownika w miejsce nieobecnej wnioskodawezyni.

/zeznania zainteresowanego min.00:14:52 — 00:15:53 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD k.249
w zwigzku z zeznaniami min.00:15:24 — 00:20:48 protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. , plyta CD k.209 w
zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.64-64 odwrot/

Laczacy wnioskodawczynie oraz zainteresowanego stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu , ale K. K. (3) nie powrdcila
do pracy.

/zeznania wnioskodawcezyni min.00:14:03 — 00:14:52 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , plyta CD k.249/
W 2014 r. przychéd firmy platnika wyniost 4 687 597,00 zt , a dochéd 571 083,51 z1.

W lutym 2015 r. przychéd firmy platnika wynidst 831 263,60 z1 , a dochdd 358 653,56 zt.

/roczne zeznanie podatkowe za 2014 r. k.31 — 34 oraz zestawienie k.36 akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalgczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. C., M. D.,R. G., R. P. (1), D. A.
,M.K.(2),T.M.,R.P.(2), B. K., B. G. oraz wnioskodawczyni i zainteresowanego.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze K. K. (3) podjela i faktycznie wykonywala
prace w firmie (...). Sad uznal iz zar6wno zeznania wnioskodawczyni jak i zainteresowanego oraz §wiadkow sa spojne,
konsekwentne , logiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zalgczonych do akt. Z zeznan tych wynika wprost
czym zajmowala sie wnioskodawczyni w trakcie wykonywania pracy. Nie budza réwniez zastrzezen Sadu okolicznosci
jakie legly u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni.

W odniesieniu do kwestii dokonania przez platnika zgloszenia pracownika do ubezpieczen i przeprowadzenia w
stosunku do niego szkolenia w zakresie BHP w czasie gdy platnik byl niezdolny do pracy wskazac¢ nalezy ,ze
autentyczno$¢ wskazanych dokumentéw nie zostala w jakikolwiek sposob podwazona podczas niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu samo dokonanie przez platnika powyzszych czynno$ci w czasie jego niezdolnosci do
pracy nie moglo w jakikolwiek sposdb rzutowaé na ocene czy wnioskodawczyni faktycznie prace $wiadczyla. Kwestia
za$ aktywno$ci zawodowej platnika w czasie korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego moze by¢ przedmiotem
ewentualnego, odrebnego postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie podjela i wykonywata
powierzone jej obowiazki pracownicze z tytulu zatrudnienia w firmie (...).

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysl § 1* art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1 art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okresSlonych w § 1.

W kwestii cech odrézniajacych umowe o prace od innych uméw uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo sadowe.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
bowiem $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujgce jednak znaczenie nalezy przypisac¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie
umowg o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly
natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, Ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,

poz. 564).

Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é; osobiste $wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 1. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglos§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynaleznoé¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
okreslone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja Swiadomo$é tego, Ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé zjej pracy, i do podjecia
iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozornos$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
woweczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoS$ci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. IT UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej w dniu 10 lutego 2015 .
pomiedzy M. K. (1), a jego corka K. K. (3) stojac na stanowisku, iz podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie K. K. (3)
do ubezpieczen spotecznych byly czynnoéciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania przez nig §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy M. K. (1) , a K. K. (3) umowa o prace w opisany przez strony sposob nie byla realizowana. Caloksztalt
okolicznoS$ci wskazuje jednoznacznie ,ze stanowisko przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie
znajduje oparcia w stanie faktycznym. Podkre§li¢ nalezy ,ze w chwili zawierania spornej umowy o prace stan zdrowia
wnioskodawczyni pozwalal na podjecie przez nia powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych. Co roéwniez istotne ,
wnioskodawczyni w chwili podejmowania obowigzkéw pracowniczych znala specyfike firmy , gdyz juz wcze$niej
wykonywala na rzecz platnika okreslone czynnosci (ich charakter odpowiadal wéwczas pomocy jaka Swiadcza dzieci w
czasie gdy pozostaja na utrzymaniu rodzicéw ). Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze wnioskodawczyni
faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze od dnia 10 lutego 2015 r. do momentu powstania
u niej czasowej niezdolnos$ci do pracy ( tj. od 22 marca 2015 r. do 8 maja 2015 r. oraz od dnia 28 czerwca 2015
r.). Specyfika dzialalnoSci firmy platnika sprawiata ,ze wnioskodawczyni wykonywala powierzone jej obowiazki
pracownicze zar6wno w siedzibie platnika ( np. wystawiala faktury , rozliczala czas pracy czy tez zajmowala sie
korespondencja) jak i tez stosownie do zaistnialej sytuacji (np. z uwagi na konieczno$¢ dowiezienia okreslonej
czeSci zamiennej) poza jego siedzibg. Wnioskodawczyni w calym spornym okresie podlegala kierownictwu platnika ,
Swiadczyla prace w okreslonych stalych godzinach , ale co réwniez istotne nie posiadata samodzielno$ci decyzyjnej co
do wykonywania okre$lonych obowigzkéw pracowniczych. Sad pragnie takze podkresli¢ ,ze stosunek laczacy strony
spornej umowy pomimo ,ze wnioskodawczyni jest corka platnika nie nosil cech charakterystycznych dla wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej. Wskaza¢ bowiem nalezy , iz zar6wno w chwili zawierania spornej umowy
jak i jej Swiadczenia wnioskodawczyni nie zamieszkiwala z platnikiem , prowadzac wlasne , odrebne gospodarstwo
domowe.



Sad pragnie jednocze$nie zwrocié uwage ,ze nawet gdyby przyjaé ,iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byta
wylacznie che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (badz uzyskania wyzszych $§wiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana , a tak byto w przypadku K. K. (3) . Cheé uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $§wiadczy o zamiarze obejécia prawa,
a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejicie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy , a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢/por. wyroki: z dnia 13 maja 2004 r. 11
UK 365/2003 Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK 141/2004 OSNP 2005/15 poz.
235; z dnia 28 kwietnia 2005 r. I UK 236/2004 OSNP 2006/1-2 poz. 28, z dnia 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/2005
OSNP 2006/11-12 poz. 192; z dnia 24 stycznia 2006 r. I UK 105/2005, z dnia 14 lutego 2006 r. III UK 150/2005; z
dnia 30 maja 2006 r. II UK 161/2005, z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/2005 Wokanda 2006/12 str. 29; z dnia 8
stycznia 2007 r. I UK 207/2006 z dnia/

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zaskarzona decyzje ZUS zmienil i orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku , ze K. K. (3) podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 10 lutego 2015 roku jako pracownik platnika sktadek M. K. (1).

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz K. K. (3) i M.
K. (1) kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 z p6zn. zm.). Zgodnie z tre$cig §21
ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 roku , poz.
490 z pézn. zm), przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
2. Wypozyczyé pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



