Sygn. akt VIII U 1814/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. P. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedlozone przez ubezpieczonego umowy o prace z Zakladu (...)
oraz z Zakladu (...) w L. pozostaja bez wplywu na ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji
z dnia 29 grudnia 2011 r. Organ rentowy uznat za udowodnione 27 lat , 2 miesiace i 8 dni stazu sumarycznego.

/decyzja k.g plik III akt ZUS/

W dniu 23 czerwca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. P. od w/w decyzji, w ktorym wnidst o jej
zmiane i uznanie ,ze w okresie od 9 czerwca 1972 r. do 31 maja 1988 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.
Odwolujacy wskazal ,ze o charakterze jego pracy $wiadcza wystawione mu w ww. okresie §wiadectwa pracy.
Whnioskodawca $§wiadczyl prace na stanowisku majstra oraz kierownika robét , a jego obowiazki pracownicze polegaly
na pelnieniu bezpoéredniego dozoru inzynieryjno — technicznego nad robotami budowlanymi wykonywanymi przez
brygady robocze. We wskazanym okresie wnioskodawca Swiadczyt prace w nastepujacych zakladach pracy:

- od 9 czerwca 1972 r. do 31 maja 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym.
- od 1 czerwca 1976 r. do 31 maja 1979 r. w Zakladach (...).

- od 1 czerwca 1979 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladach (...) w L.

/odwolanie k.2-4 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 14 lipca 2015 r., organ rentowy wniost o
jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono
wnioskodawcy nastepujacych okreséw pracy :

-w (...) S.A. od 1 czerwca 1976 r. do 30 maja 1979 r. na stanowisku kierownika grupy robo6t , poniewaz nie mozna
uznaé , ze pracujac na stanowisku kierownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca przebywal w
warunkach , w ktorych nie s zachowane higieniczne normy pracy , a ponadto praca na stanowisku kierownika wiaze
sie nie tylko z nadzorem pracownikdéw , lecz réwniez z wykonywaniem czynnoéci organizacyjnych , do ktoérych naleza
czynnosci kadrowe oraz inne prace biurowe i pomocnicze.

- w Komendzie Wojewddzkiej Policji od 1 czerwca 1979 r. do 31 maja 1988 r. z uwagi na fakt ,ze w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 14 kwietnia 2011 r. zaklad pracy powolal sie na wykaz C bedacy
zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7lutego 1983 r. , gdyz stanowiska pracy wymienione w wykazie
C nie uprawniaja do nabycia wcze$niejszych uprawnien emerytalnych , poniewaz zostal on skreslony rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajacym rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.

/odpowiedz na odwolanie k.14-14 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil M. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach



lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 27 lat , 2 miesiace i 8 dni stazu sumarycznego ,a
do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono wnioskodawcy nastepujacych okreséw pracy : w (...) S.A. od
1 czerwca 1976 r. do 30 maja 1979 r. oraz w Komendzie Wojewodzkiej Policji od 1 czerwcea 1979 r. do 31 maja 1988 r.

/decyzja k.33-34 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca M. P. urodzil sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie techniczne. Z zawodu jest technikiem budowlanym .
/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 15 maja 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzong decyzje.

/ wniosek k.1-4 odwrét plik IIT akt ZUS oraz decyzja k.97 plik III akt ZUS/

M. P. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/bezsporne/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 27 lat , 2 miesigce i 8 dni ogblnego stazu pracy.
/bezsporne/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych zadnego okresu
zatrudnienia.

/decyzja k.9 plik III akt ZUS/
W okresie od 9 czerwca 1972 r. do 31 maja 1976 r. M. P. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym.
/$wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.41/

We wskazanym okresie wnioskodawca wykonywat obowigzki mistrza ( majstra) budowy , a sprowadzaly sie one do
nadzorowania robotnikow: ciesli , zbrojarzy, betoniarzy oraz operatoréw sprzetu ciezkiego.

/angaze w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.41 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:14:31 — 00:19:35
protokolu rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.25 odwrét/

W okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30 maja 1979 r. M. P. zatrudniony byl w firmie Budownictwa (...) Spétce Akcyjne;j.
We wskazany okresie, wnioskodawca, wykonujac obowigzki kierownika grupy robo6t nadzorowal prace brygad ciesli,
zbrojarzy oraz pracownikéw fizycznych.

/Swiadectwo pracy k.17-18 plik IT akt ZUS oraz zeznania wnioskodawcy min. 00:19:35 — 00:23:52 protokotu rozprawy
z dnia 6 czerwca 2016 r. w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami k.25 odwrét/

Wystawione przez w/w zaklad pracy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych wskazuje ,ze
wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30 maja 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace polegajace na dozorze technicznym na stanowisku kierownika grupy robdt wykonujacego prace bezposrednio
z brygada tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A , dziale XIV , pozycji 24 , punkcie 1 podpunkcie 111i 31,
stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie
okreslenia stanowisk pracy w szczegélnych warunkach.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 5 sierpnia 2005 r. k.19 plik IT akt ZUS/

W okresie od 1 czerwca 1979 r. do 31 maja 1988 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) Komendy
Wojewodzkiej Policji w L. ( dawniej Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej) i jako kierownik budowy byt



odpowiedzialny za sprzet oraz jako$¢ prowadzonych budéw ( w tym remontoéw i rozbiérek). M. P. nadzorowal malarzy ,
tynkarzy oraz innych pracownikéw budowlanych. Podwykonawcy podlegali pod wnioskodawce.

/Swiadectwo pracy k.6-6 odwro6t plik I akt ZUS , zeznania $wiadka J. W. min.00:02:11 — 00:10:06 oraz zeznania
wnioskodawcy min. 00:23:52 — 00:29:31 protokohlu rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r./

Z uwagi na trudno$ci we wspolpracy z w/w pracownikami na poczatku lat 80 - tych wnioskodawca zostal
oddelegowany do Osrodka (...) , a jego gldownym zadaniem bylo werbowanie pracownikow i stworzenie brygady
pracowniczej skladajacej sie ze zbrojarzy , betoniarzy oraz pracownikow fizycznych. Po stworzeniu brygady
pracowniczej wnioskodawca nadzorowal jej prace.

/zeznania wnioskodawcy min. 00:23:52 — 00:29:31 protokolu rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 .

Wystawione przez Komende Wojewddzka Policji w L., §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych,
wskazuje , ze wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1979 r. do 31 maja 1988 r. wykonywal stale i pelnym wymiarze
czasu pracy czynnoSci: kierownika wielkiej budowy , zespotu budéw , grup robét , duzego zakladu produkeyjnego ,
kierownika budowy robét , obiektu , bazy sprzetu , transportu , zakladu produkeyjnego , kierownika warsztatu tj. prace
wymienione w wykazie C, dziale ITI punkcie 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowiskach
pracy , na ktoérych prace wykonywane sg stale i bezpos$rednio przy stanowisku zaliczonym do prac w szczeg6lnych
warunkach ( stala praca w warunkach , w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy wymienionym w dziale
XIV , pozycji 24 punkcie 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 4 marca 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu spraw
wewnetrznych.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 14 kwietnia 2011 r. k.10 oraz k.23 plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy jak i osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan Swiadka J. W..

Zgromadzony material nie pozostawil watpliwosci , ze w spornych okresach, gldéwnym obowigzkiem pracowniczym
wnioskodawcy, bylo wykonywania prac polegajacych na dozorze inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Niemniej jednak zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 1 czerwca 1979 r. do 31 maja 1988 r. Co istotne, Komenda Wojewodzka Policji w L. jest nastepca
Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w L., zatem zaklad ten byl [jest nadal] w posiadaniu wszelkiej
dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy i wystawiajac na jej podstawie w dniu 14 kwietnia 2011 r. $§wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegblnych, zakwalifikowal prace wnioskodawcy do prac wymienionych w

wykazie C rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. , a tym samym nalezy uznaé , ze zaklad
pracy jest najbardziej odpowiedzialnym Zrédlem informacji o charakterze prac , wykonywanych przez pracownika,
co implikuje uprawniony wniosek , ze brak jest podstaw , by zakwestionowaé, w tym zakresie, ustalenia organu
rentowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Ztreéci przepisu art. 32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wczesniejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za
dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy), nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z treécia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym, do pracy w szczegdlnych warunkach, zostaly zaliczone prace polegajace na dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
( Dzial XIV , punkt 24)

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkdow przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczego6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera



sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do treSci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okre§lonych sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szeczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze jest - w
my$l §2 ust.2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
§rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku
IIT UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie
nieudokumentowanych okresoéw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowoddw niebudzacych watpliwos$ci, spojnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku,
IT1 UKN 440/97, Lex 34199).

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. IT
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réowniez wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego : od 9 czerwca
1972 r.do 31 maja 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym , od 1 czerwca 1976 r. do 31 maja 1979 r. w zakladach
Budownictwa (...) Spolce Akeyjnej oraz w Zakladach (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w L. ( dawniej Komenda
Wojewodzka Milicji Obywatelskiej) od 1 czerwcea 1979 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladach (...) w L. byly okresami pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wskazacé nalezy, ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach ma znaczenie rodzaj powierzanej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowat takze Sad Najwyzszy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia
2007 roku, sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 paZzdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia
19 wrzeénia 2007 roku, sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn.
akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

W ocenie Sadu zgromadzona w sprawie dokumentacja z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym oraz w zakladach Budownictwa (...) Spblce Akcyjnej nie pozostawia watpliwos$ci ,ze wnioskodawca
zajmowal sie dozorem inzynieryjno — technicznym ( wymienionym w dziale XIV , punkcie 24 wykazu A do powolanego
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. na prowadzonych przez ww. zaklady budowach. Ponad wszelky watpliwo$é
wykonywane byly tam prace wymienione w wykazie ( m.in. prace zbrojarskie i betoniarskie tj. prace wymienione w
punkcie 4 dzialu V, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych tj. prace wymienione w punkcie
3 dzialu V)

W odniesieniu za$ do zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w L. ( dawniej
Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej) od 1 czerwca 1979 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladach (...) w L. wskazac
nalezy ,ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie ,ze wnioskodawca w okresie tym
wykonywal prace w warunkach uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Nie ulega watpliwoSci ,ze pracodawca wystawil wnioskodawcy za ww. okres $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych , ale co istotne wskazal , ze M. P. wykonywal obowiazki na stanowisku okreslonym w wykazie C , dzialu
III , punktu 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. , a wiec na stanowisku , ktére nie pozwala na
uzyskanie prawa do emerytury w obnizonym wieku. Zwazywszy na fakt ,ze $wiadectwo to wystawione zostalo przez
nastepce bylego pracodawcy, bedacego w posiadaniu stosownej dokumentacji pracowniczej, brak uzasadnionych
podstaw, do jego zakwestionowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wydane zostalo w oparciu o
delegacje ustawowa zawartg w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267), ktéry wprowadzal prawo do nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz prawa
do wzrostu emerytury i rent. Przywolane rozporzadzenie zawieralo zalacznik obejmujacy wykazy A i B wskazujacy
prace w szczegbdlnych warunkach wykonywanie ktorych uprawnialo do nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz
do wzrostu emerytury oraz wykaz C wskazujacy prace w szczegélnych warunkach i stanowiska pracy o szczegblnym
charakterze, zatrudnienie na ktérych uprawnia do wzrostu emerytury. W wykazie C w Dziale III wymienione byly
prace i stanowiska pracy w budownictwie oraz przemysle materialow budowlanych wsréd ktérych wykonywanie prac
kierownika wielkiej budowy, kierownika zespolu budéw, kierownika budowy (pkt 6), nie uprawnialo do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. Wykaz C uchylony zostal, wraz z uchyleniem § 18 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
roku. Nastgpilo to z dniem 7 czerwca 1996 roku (Dz.U. Nr 63 poz. 292) wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wskazaé nalezy ,ze uchylenie
wykazu C nie zmienilo stanu prawnego ani sytuacji prawnej pracownikéw zatrudnionych w budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych w sposdb pozwalajacy na dopasowywanie wykonywanej przez nich pracy opisanej w wykazie
C do najbardziej zblizonej pracy z wykazu A (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 stycznia 2014 roku
III AUa 420/13 lex 1428148). Uchylenie wykazu C, jak wskazano powyzej, nie doprowadzilo do takiej sytuacji aby
obecnie, kwalifikowa¢ prace wnioskodawcy w okresie od 1 czerwca 1979 r. do 31 maja 1988 r. jako pracy z wykazu A
dzial XIV poz. 24. Taka kwalifikacja wskazanego okresu pracy, bytaby niedozwolong, naruszajacg cel wprowadzenia
przywileju jakim jest emerytura w obnizonym wieku, wykladnia rozporzadzenia. Wskazaé nadto nalezy , Ze przepisy
rozporzqdzenia, jako szczegolne nie podlegajq wykladni rozszerzajqcej i ,,dopasowywanie” prac
wymienionych w skreslonym wykazie C zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., do prac objetych wykazem
A tegoz zalgcznika nalezy uznaé za contra legem zwlaszcza, ze wykonywanie pracy wymienionej w wykazie C rowniez



w stanie prawnym obowiazujacym do wejécia w zycie ustawy o FUS nie bylo przeslanka nabycia prawa do emerytury
w wieku okre$lonym w § 4 pkt 1 rozporzadzenia, lecz jedynie uprawnialo do jej wzrostu.

Orzecznictwo Sadow jest w tej kwestii , konsekwentne - ze prawo do emerytury nie przystluguje pracownikowi ,
zatrudnionemu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach, wymienionych w wykazie C, stanowiacy zalacznik
do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2000r. w
sprawie IT UKN 93/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.10.2014r. w sprawie III AUa 117/14.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do emerytury okre§lonych w art.184 ust.1 ww. ustawy.

Wprawdzie ubezpieczony skonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wykazal staz pracy
na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25 lat, jednak nie wykazal, Ze do 1 stycznia 1999 roku pracowal co najmniej 15
lat w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



