Sygn. akt VIII U 1758/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil J. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Zaklad nie uznal jako pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy wnioskodawcy od 4 kwietnia 1978 r.
do 14 lipca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w okresu pracy od 17lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. w Zakladach
(...)-A. w K.. Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat i 18 dni stazu sumarycznego.

/decyzja ZUS k.69 - 69 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 11 czerwca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. P. od powyzszej decyzji , w ktérym wnidst o jej
zmiane. Odwolujacy wskazal , ze zardwno podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz Zakladach (...).A.
w K. wykonywal obowigzki spawacza i byta to praca w warunkach szczego6lnych.

/odwolanie k.2-6/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 3 lipca 2015 r., organ rentowy wnioést o jego
oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.9-9 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. P. urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 15 kwietnia 2015 r. J. P. zlozyl wniosek o emeryture , po rozpoznaniu ktérego wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1 plik T akt ZUS , decyzja ZUS k.69 - 69 odwro6t plik I akt ZUS/

Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/bezsporne/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat ponad 25 lat ogblnego stazu pracy.
/bezsporne/

J. P. posiada uprawnienia spawalnicze.

/ksiazka spawacza k.24/

W okresie od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca 1990 r. J. P. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w L..
Swiadectwo pracy wskazuje ,ze wnioskodawca pracowal na stanowiskach §lusarza remontowego oraz montera —
spawacza - brygadzisty. Podczas zatrudnienia w w/w zaktadzie pracy pomimo réznych okreslen stanowiska pracy
wnioskodawcy (angaze nie zawsze odzwierciedlaly bowiem zajmowane stanowisko) zajmowat sie on gazowym oraz
elektrycznym spawaniem konstrukeji, a takze ich cieciem za pomocg acetylenu. W ramach powierzonych obowiazkéw
pracowniczych J. P. zajmowal sie takze naprawa maszyn mlynskich , modernizowaniem elewatoréw oraz spawaniem



i montazem konstrukeji metalowych na wysokosci. Powierzone obowiazki wnioskodawca wykonywat w wymiarze od
8 do 12 godzin dziennie.

/Swiadectwo pracy k. 16 plik I akt ZUS , zeznania S§wiadkow : S. M. k.21, W. N. k.21 oraz wnioskodawcy min.00:12:45
protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r./

W okresie od 17 lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Zaktadach (...).A. w K.. Swiadectwo
pracy wskazuje ,ze wnioskodawca pracowal na stanowisku konserwatora - §lusarza. Podczas zatrudnienia w w/w
zakladzie wnioskodawca zajmowal sie elektrycznym spawaniem rur uzywanych do transportu maki oraz zboza.

/Swiadectwo pracy k.18 plik I akt ZUS , dokumentacja pracownicza k.13-19 , zeznania §wiadka Z. P. min.00:04:44
protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. oraz wnioskodawcy min.00:12:45 protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia
2016 ./

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentéw z okresu pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
(...)wL.,w Zakladach (...).A. w K. , zeznan $wiadkoéw : S. M., W. N., Z. P. oraz wnioskodawcy. Zeznajacy w sprawie
$wiadkowie opisujac czynnoSci wnioskodawcey w rozpatrywanym okresie wskazywali ,ze wykonywal on czynno$ci
spawacza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zn.
zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do ustalenia czy obowigzki wykonywane przez wnioskodawce
w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz Zakladach (...).A. w K. mogg zosta¢ zakwalifikowane
do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Zaliczenie bowiem spornego okresu pracy skutkowaloby dla
wnioskodawcy uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. W my$l § 2 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug okres$lonego wzoru, lub Swiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sgdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach przeprowadzil dowod z dokumentéw oraz z zeznan Swiadkow.

Oczywistym w niniejszej sprawie byt fakt ,ze wnioskodawcy w §wiadectwie pracy okre§lono stanowiska pracy jako
Slusarza remontowego , montera — spawacza — brygadzisty oraz konserwatora — §lusarza ,to jednak swiadkowie
opisujac czynnosci jakimi zajmowat sie wnioskodawca w spornym okresie wskazywali jednoznacznie ,ze byly to
czynnoSci spawacza. Nie ulega watpliwoSci ,ze jego zadania pracownicze sprowadzaly sie jedynie do spawania.
Whnioskodawca posiadal stosowne uprawnienia spawalnicze , co w $wietle zeznan Swiadkéw utwierdzilo Sad w
przekonaniu ,ze wnioskodawca pracowal jako spawacz.

Sad pragnie zaznaczy¢ ,ze dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach, ma znaczenie rodzaj
powierzanej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad
Najwyzszy /wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
75; z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I
UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia
2007 roku, sygn. akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325/. W ocenie Sadu w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal obowiazki spawacza tj. zajmowal sie pracami przy spawaniu i wycinaniu gazowym okre$lonymi w wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku dziale XIV pkt 12.

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalajg przyja¢, iz wnioskodawca legitymuje sie zar6wno wymaganym ogdlnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, co uprawnia go do
weczesniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Whioskodawca zlozyt wniosek o emeryture w dniu 15 kwietnia 2015 r. , natomiast wiek 60 lat osiaggnal z dniem 26
kwietnia 2015 r. Z tych wzgledo6w wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury od dnia 26 kwietnia 2015 roku.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, ktéoremu udzieli¢ zgody na
wypozyczenie akt rentowych.



