Sygn. akt VIII U 1730/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze W. B. od dnia 3 wrze$nia
2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal na krotki okres pomiedzy zatrudnieniem W. B. ,a wystapieniem niezdolno$ci do
pracy z powodu ciazy ( 6 pazdziernika 2014 r.).Organ rentowy wskazal ,ze W. B. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawierala umowy z (...) Sp. z 0.0.( umowy z dnia 1 wrze$nia 2014 r. oraz 1 pazdziernika 2014 r.). W
ocenie organu W. B. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera — sprzedawcy tj. na stanowisku specjalnie dla niej
utworzonym. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen W. B.
w charakterze pracownika byly podyktowane uzyskaniem przez nia , po krotkim okresie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 22 czerwca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie W. B. od w/w decyzji. Wnioskodawczyni
wskazala ,ze rzeczywiscie wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze, a wynagrodzenie jakie otrzymywala
odpowiadalo stawkom rynkowym. Zdaniem wnioskodawczyni posiadala ona niezbedng wiedze w zakresie
wykonywanych obowigzkéow pracowniczych. Efektem pracy wnioskodawczyni bylo pozyskanie przez firme
podnajemcow lokali. W. B. podkredlila ,ze w poczatkowej fazie cigzy $wiadczyla prace i tym samym nie mogla
przewidzieé ,ze wystapi u niej zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa.

/odwolanie k.2-10/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 1 lipca 2015 r. , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych 1T Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k.46-47/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. B. posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla studia w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.
/bezsporne/

0Od 2004 r. W. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w Centrum Handlowym (...) mieszczacym sie w R.. Dzialalno$c
gospodarcza wnioskodawczyni polegala na sprzedazy odziezy sportowej. W. B. zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci
w sierpniu 2014 .

/zeznania W. B. min.00:35:30 protokotu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r., zeznania §wiadka I. B. min.00:05:22
protokotu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r./

(...) Sp. z 0.0. na terenie Centrum Handlowego (...) polega na podnajmie wynajetych od spolki (...) boxow.
/zeznania $wiadka Mate B. k.67, zeznania K. P. k.66/

D. H. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Sp. z 0.0. od 2014 r. (...) Sp. z 0.0. na terenie Centrum
Handlowego (...) wynajmuje lokale od Polskiego Centrum Handlowego (...) Spotki Akeyjne;j.

/zeznania D. H. A. min.00:17:55 protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. umowa najmu k.25-29 , umowa najmu
k. 32-36 , umowa najmu k.39-43/



Z uwagi na klopoty finansowe prowadzonej dzialalnosci gospodarczej , wnioskodawczyni podnajeta box firmie (...)
Sp. z 0.0. , ktora to firma w zwigzku z faktem ,iZ wnioskodawczyni znala realia rynku w R. postanowila ja zatrudnic.

/zeznania W. B. min.00:35:30 protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. ,umowa k.91-93 , wypowiedzenie umowy
k.95 akt ZUS/

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. reprezentowang przez D. H. A. , a wnioskodawczynig zawarto
umowe o prace na czas nieokreS§lony. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy z
wynagrodzeniem w wysokosci 4 202,54 zt brutto.

/umowa o prace w aktach ZUS/

W momencie podpisywania w/w umowy o prace wnioskodawczyni nie posiadala przeciwwskazan do pracy na
stanowisku kasjera-sprzedawcy.

/za$wiadczenie lekarskie k.39 akt ZUS/

Z uwagi na fakt ,iz D. H. A. jest nauczycielem akademickim i w zwigzku z faktem ,ze nie posiada stosownej wiedzy
w zakresie w jakim rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza wszelkie czynno$ci zwiazane z prowadzong na terenie C.H.
(...) dzialalnoscia powierzyl wnioskodawczyni. D. H. A. w zakresie prowadzonej dzialalno$ci w CH (...) polegal przede
wszystkim na opinii wnioskodawczyni i rzadko przebywal na terenie CH (...)

/zeznania D. H. A. min.00:17:55 protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r./

W ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni miala prowadzi¢ negocjacje co do
wynajmowanych przez firme platnika lokali.

/zeznania W. B. min.00:35:30 protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r./

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. J. J. ( prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) podnajeta lokal od (...) Sp.
z 0.0. Na zawartej umowie ze strony spotki widnieje podpis D. H. A..

/umowa k.23-24/

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. J. J. ( prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) podnajela lokal od (...) Sp.
z 0.0. Na zawartej umowie ze strony spélki widnieje podpis D. H. A..

/umowa k.30-31/

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. W. B. ( prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) podnajela lokal od (...)
Sp. z 0.0. Na zawartej umowie ze strony spotki widnieje podpis D. H. A..

/umowa k.37-38/
W. B. stala sie niezdolna do pracy od dnia 6 pazdziernika 2014 r.
/ustalenia kontrolne w aktach ZUS/

(...) Sp. z 0.0. w 2014 r. osiagnela przychod netto o wartoéci 60 000,00 zl, a koszty dzialalno$ci operacyjnej wyniosty
67 288,92 zl ( strata spotki wyniosta 7 288,85)

/zestawienie — rachunek zyskow i strat k.12/



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom : Mate B., K. P., I. B., D. H. A. oraz
wnioskodawczyni na realno$éc zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. , a wnioskodawczynia umowy o prace z dnia 3 wrze$nia
2014 r. Przeciwko prawdziwoS$ci zeznan w/w przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze zaoferowane W. B. stanowisko kasjera- sprzedawcy bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, ktorego nikt wcze$niej przed nig nie zajmowal. Jak wskazywal wlasciciel firmy koniecznosé
zatrudnienia wnioskodawczyni wynikala z faktu ,ze byt to dla niego nowy rynek i potrzebowal on osoby , ktéra znala
realia tam panujgce. Dziwié zatem moze ,ze wlaSciciel firmy okredlil stanowisko pracy wnioskodawczyni jako kasjer
sprzedawca , gdyz w zaden sposéb nie odpowiadalo to obowigzkom pracowniczym jakie miala ona wykonywaé na
rzecz swojego pracodawcy. Podkresli¢ rowniez nalezy ,ze wnioskodawczyni w ramach wykonywanych obowigzkow
pracowniczych miala negocjowac ceny ,ale na te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnego dowodu ( na zawartych przez
firme umowach brak podpisu wnioskodawczyni).Ponadto w Swietle zeznan wlasciciela firmy wnioskodawczyni miala
pelna dowolnos$é co do wykonywanych obowigzkéw , a zatem nie podlegala jego kierownictwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przedmiotem osadu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych sa okolicznoéci
istotne do ustalenia konkretnych i indywidualnych praw lub obowiazkéw ubezpieczeniowych ujawnionych i
dochodzonych w postepowaniu sagdowym.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 121, z pdzn. zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 roku, poz. 159, z pdzn. zm.) osobom
tym, w razie choroby lub macierzynistwa, przystuguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych
ustawg. W my$l art. 4 w ust. 1 pkt 1 ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScia art. 29 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

W niniejszej sprawie firma (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez D. H. A. , zawarla z wnioskodawczynia w dniu 3
wrzes$nia 2014 r. umowe o prace na czas nieokreslony , ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna
podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasilkowej. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — slusznie —
zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowa umowa byla czynnoécia pozorna,
majaca na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko ZUS, ze zawarta umowa miala glownie na celu ominiecie
przepiséw prawa i uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu odwolujacy nie wykazali, ze
wykonywane przez wnioskodawczynie moga zostaé zakwalifikowane jako stosunek pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowana przez ZUS umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych na czas okreslony,
a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. jest niewazna.



Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. ZlozZenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chee, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$§wiadczeniem. Inaczej mdédwiac strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage,
iz nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie §wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 marca 1999 r. IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2001 r. IT UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r. IT UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK
320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.

Przez nawiazanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysél § 1* art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1° art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

W kwestii cech odrézniajacych umowe o prace od innych uméw uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo sadowe.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
bowiem $§wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujgce jednak znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposéb tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie
umowa o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly
natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, ze stron nie lgczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,

poz. 564).

Umowa, na podstawie ktdrej jest §wiadczona praca, nie moze mieé¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga miec na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é¢; osobiste §wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez



niego; ryzyko pracodawcy; odptatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2006 1. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagloé¢ $wiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposoéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyraZzne o§wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg
okres$lone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy sktadaniu o$wiadczen woli maja Swiadomosé tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac zjej pracy, i do podjecia
iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 ke. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna postaé¢ pozornosci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
woweczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. IT UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

W éwietle powyzszych rozwazan oraz zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy ,ze
stosunek laczacy strony umowy nie nosil znamion stosunku pracy. Uzasadnione watpliwos$ci w niniejszej sprawie
budza przede wszystkim okoliczno$ci zawarcia umowy o prace oraz jej realizacja. Stworzenie ram prawnych w postaci
umowy o prace mialo shuzy¢ jedynie spelnieniu przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
ocenie Sadu wnioskodawczyni w zaden spos6b nie podlegata kierownictwu wilasciciela firmy , gdyz ten nie wydawat
jej zadnych wigzacych polecen w zakresie realizowanych przez nig obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



