Sygn. akt VIII U 1678/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. O. (1) jako
pracownik u platnika skltadek PPHU (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 10 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego Zaklad przeprowadzil w dniu 1
kwietnia 2015 r. kontrole u platnika skladek: w zakresie zgloszenia ubezpieczonej M. O. (1) do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego.

Organ rentowy podal, ze w trakcie kontroli przedtozono umowe o prace zawarta w dniu 10 listopada 2014 r. pomiedzy
platnikiem skladek a ubezpieczona, na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menager —
pracownik biurowy, z wynagrodzeniem 3.000,00 zl brutto.

Z przedlozonej umowy o prace wynikaloby, iz M. O. (1) mialaby by¢ zatrudniona w firmie PPHU (...) w okresie od
10 listopada 2014 r., natomiast od 7 stycznia 2015 r. zostaly ubezpieczonej wystawione za§wiadczenia o niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Zwolnienia lekarskie zostaly wystawione na okres od 7
stycznia 2015 r. do 12 maja 2015 .

ZUS dodal, ze z powyzszego wynika, ze w okresie, w ktorym ubezpieczona miataby by¢ zatrudniona w firmie platnika
skladek przewazajacy okres czasu byla niezdolna do pracy z powodu choroby i mialaby pobieraé zasitki chorobowe.

W ocenie Oddzialu ubezpieczona zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku pracy, gdyz pomimo
dlugiego okresu nieobecnos$ci wnioskodawczyni w pracy nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika, ktéremu by
powierzono zakres obowiazkoéw ubezpieczonej.

Organ rentowy dodal, ze podpisujac umowe o prace z firma PPHU (...) ubezpieczona byla jednocze$nie zatrudniona
w wymiarze czasu pracy Y2 etatu w innej firmie. Tym samym wynikaloby, iz w krotkim okresie przed wystawieniem
zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy w zwigzku z cigza i macierzynstwem mialaby by¢ ubezpieczona zatrudniona w
dwoch firmach w pelnym wymiarze czasu pracy i na %2 etatu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona zawarla umowe o prace nie dla
wykonywania pracy, ale z zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa
— zasitku chorobowego przypadajacego w okresie ciazy.

/decyzja — k. 71 — 73 akt ZUS /

Whnioskodawczyni M. O. (1) uznata decyzje za krzywdzaca i w dniu 30 maja 2015 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji
i wniosla o uchylenie decyzji oraz orzeczenie co do istoty sprawy. Zaskarzonej decyzji zarzucita blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, iz nie wykonywala pracy w firmie PPHU (...), co z kolei skutkowalo
naruszeniem przez organ prawa materialnego tj. art. 83 §1 ke w zwigzku z art. 300 k.p.

/odwolanie — k. 2 — 5/

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 22 — 23/

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r zainteresowana M. W. (1) poparla odwolanie wnioskodawczyni.



/e — protokél z dnia 10.11.15 00:02:24/

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniost o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnosi o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 2400 zl. Wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 11400 zt

/protokol rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:44:20 — 00:56:27 — plyta CD/
S ad Okregowy ustalil co nastepuje:

Platnik skladek PPHU (...) rozpoczela dzialalno$é gospodarcza od 4 sierpnia 2014 r. Przedmiotem dzialalnoéci
gospodarczej spolki jest: produkcja pozostalej odziezy wierzchniej oraz transport.

/bezsporne, zeznania zainteresowanej z dnia 10 listopada 2015 r. — 00:15:33 — 00:19:33 — plyta CD — k. 33 w zw.z
zeznaniami z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:20:10 — 00:41:48 — plyta CD/

Ubezpieczona M. O. (1) urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2013 r. ukonczyla studia na Uniwersytecie
J. K. w P. na kierunku filologii angielskiej z wiedzg o kulturze.

/kwestionariusz osobowy — k. 58 — 60 akt ZUS, §wiadectwo ukonczenia liceum ogdblnoksztalcacego — k. 6 — 7, akta
osobowe w kopercie — k. 45/

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona pracowala:
- w okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2010 r. w Restauracji (...), N., Anglia na stanowisku kelnerki,

- w okresie od 8 lutego 2011 r. do 1 pazdziernika 2011 r. w firmie (...) J. M. na stanowisku specjalisty — konsultanta
ds. sprzedazy — F. Z.,

- w okresie od lutego 2012 r. do czerwca 2014 r. w Salonie (...) w B. na stanowisku konsultantki,

- w okresie od 4 marca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. w Barze (...) w L. na stanowisku bufetowa — kelnerka w wymiarze
/2 etatu,

/kwestionariusz osobowy — k. 58 — 59 akt ZUS, akta osobowe ubezpieczonej z Retro (...) zal. do akt/

Podczas zatrudnienia u platnika skladek PPHU (...) w okresie od 1lipca 2014 r. do 6 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona w Retro (...) T. A. w L. na stanowisku kelnerki w wymiarze Y2 etatu.

/akta osobowe ubezpieczonej z Retro (...) zal. do akt/

W Retro (...) ubezpieczona pracowala od polowy listopada 2014 i w grudniu 2014 przez 5 dni w tygodniu, po 4 godziny,
czasami w weekendy.

/ ewidencja czasu pracy — w zal. aktach osobowych/
Do pracy w kawiarni ubezpieczona dojezdzata z Z. do ...
/zeznania §wiadka M. O. (2) z dnia 5 kwietnia 2016 r. — 00:06:53 — 00:28:27 — plyta CD — k. 133/

Ubezpieczona M. O. (1) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od 10 listopada
2014 r. w firmie PPHU (...) na stanowisku Menagera — pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem 3.000 z} brutto miesiecznie. Okreslono termin rozpoczecia pracy na dzien 10 listopada 2014 r.
Miejscem wykonywania pracy bylo: (...).



/umowa o prace — k. 54 akt ZUS, umowa o prace — k. 8, akta osobowe w kopercie — k. 45/

Platnik skladek poszukuje nowych pracownikdéw poprzez umieszczanie ogloszenn w internecie. Nie dotyczy to
stanowiska zajmowanego przez wnioskodawczynie.

/wydruki ogloszen — k. 159 — 171/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek M. O. (1) przedlozyla aktualne zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy na
stanowisku pracownika biurowego.

/zaswiadczenie — k. 57 akt ZUS/
M. O. (1) w dniu 10 listopada 2014 r. przeszla szkolenie wstepne w zakresie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 53 akt ZUS/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
kwestionariusz osobowy, umowa o prace, karta szkolenia wstepnego BHP, zaswiadczenie lekarskie, Swiadectwo
ukonczenia liceum, $§wiadectwa pracy.

/akta osobowe w kopercie — k. 45/

Ubezpieczona M. O. (1) nie otrzymala zakresu obowigzkéw w formie pisemnej. Do jej obowiazkéw mialo naleze¢
w szczegoblnoSci: zajmowanie sie dokumentacja firmy transportowej, dotacjami, leasingiem, poszukiwanie nowych
klientow, jezdzenie z P. W. (1), odbieranie faktur, liczenie paczek, porzadkowanie faktur, robienie przelewoéw do
urzedu skarbowego, robienie zakup6w w hurtowni papierniczej. Miala by¢ odpowiedzialna za kontakty z firma (...).

/zeznania $wiadka W. P. z dnia 14 stycznia 2016 r. — 00:07:37 — 00:09:53 —plyta CD — k. 52, zeznania $§wiadka A.
W. (1) — 00:09:53-00:19:20 — plyta CD — k. 52, zeznania Swiadka P. W. (1) z dnia 14 stycznia 2016 r. — 00:21:37 —
00:36:46 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka M. O. (3) z dnia 5 kwietnia 2016 r. — 00:06:53 — 00:28:27 — plyta
CD - k. 133, zeznania wnioskodawczyni z dnia 28 paZzdziernika 2016 r. — 00:08:29 — 00:20:10 — ptyta CD , zeznania
zainteresowanej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:20:10 — 00:41:48 — plyta CD /

Ubezpieczona miala wykonywaé swoje obowigzki w siedzibie firmy w K. (niedaleko L.) w godzinach 8.00 - 16.00,
9.00 — 17.00.

/ zeznania wnioskodawczyni z dnia 10 listopada 2015 r. 00:03:00 — 00:15:33 — plyta CD — k. 33w zw. zeznaniami z
dnia 28 paZzdziernika 2016 r. — 00:08:29 — 00:20:10 — plyta CD , zeznania z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:08:29
— 00:20:10 — plyta CD, zeznania §wiadka A. W. (1) — 00:09:53-00:19:20 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka M. O.
(3) z dnia 5 kwietnia 2016 r. — 00:06:53 — 00:28:27 — plyta CD — k. 133 /

Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonej listy obecnosci oraz listy plac, na ktérych kwitowala odbior
wynagrodzenia.

/listy obecnoéci — k. 49 — 51 akt ZUS, listy plac — k. 45 — 48 akt ZUS, /

Whnioskodawczyni skladala podpisy na fakturach zakupowych. Podpisala sie na arkuszu spisu z natury z dnia
31.12.2014 1, na druku zgloszeniowym (...) dot. D. S. (1) (15.12.2014) oraz umowie o prace z D. S. (9.12.2014) z
dopiskiem ,,z upowaznienia pracodawcy”.

/kserokopia faktur, arkusz spisu z natury, druk (...) akta rentowe, kserokopia umowy — zat. k. 45/

Szkolenie z zakresu BHP dla D. S. przeprowadzita w dniu 9 -10.12.2014 M. W. (1).



/karta szkolenia wstepnego — zal. k. 45/

Wnioskodawczyni nie byta upowazniona do potwierdzania, odbierania i podpisywania faktur w firmie (...) sp z oo.
/upowaznienie udzielone A. W., P. W., M. W. — k. 158/

M. O. (1) podejmujac prace w firmie platnika sktadek byla w ciazy i wiedziala o niej.

/dokumentacja medyczna — k. 25, karta cigzy i dokumentacja medyczna w kopercie — k. 47, k. 140 zeznania
wnioskodawcezyni z dnia 10 listopada 2015 r. 00:03:00 — 00:15:33 — plyta CD — k. 33 w zw. zeznaniami z dnia 28
pazdziernika 2016 r. — 00:08:29 — 00:20:10 — plyta CD /

Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy od 7 stycznia 2015 r. Brata
leki na podtrzymanie cigzy. Dziecko urodzila w dniu 6 czerwca 2015 .

/ dokumentacja medyczna — k. 17 — 20, k. 35 — 41, k. 140, k. 179- 185, zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 lipca 2016
r.— 00:02:15 — 00:10:46 — plyta CD — k. 155 w zw. zeznaniami z dnia 28 pazZdziernika 2016 r. — 00:08:29 — 00:20:10

— plyta CD/

Gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy nikt nie zostal
zatrudniony na jej miejsce. Jej obowiazki przejela zainteresowana, ktorej pomagala i pomaga coérka A. W. (1) oraz P.
W. (1).

/ zeznania zainteresowanej z dnia 10 listopada 2015 r. — 00:15:33 — 00:19:33 — plyta CD — k. 33, zeznania z dnia 6
lipca 2016 r. — 00:10:46 — 00:17:09 — plyta CD — k. 155,w zw. zeznaniami z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:20:10
— 00:41:48 — plyta CD, zeznania §wiadka A. W. (1) — 00:09:53-00:19:20 — plyta CD — k. 52, zeznania $wiadka P. W.
(1) z dnia 14 stycznia 2016 r. — 00:21:37 — 00:36:46 — plyta CD — k. 52/

Ubezpieczona po urlopie macierzynskim zglosila powrét do pracy u platnika skladek na poprzednio zajmowane
stanowisko. Jej zakres obowigzkéw nie zmienil sie, nadal miala zajmowaé sie sprawami biurowymi, pozyskiwac
nowych klientow dla firmy. Nie wrdcila do pracy w kawiarni Retro (...).

/ zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 lipca 2016 r. — 00:02:15 — 00:10:46 — plyta CD — k. 155w zw. z zeznaniami
wnioskodawczyni z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:08:29 — 00:20:10 — plyta CD , zeznania zainteresowanej z dnia
28 pazdziernika 2016 r. — 00:20:10 — 00:41:48 — plyta CD/

Wnioskodawczyni czesto przebywa na zwolnieniach lekarskich z powodu choroby badz sprawowania opieki nad
chorymi dzie¢mi. Wroécila w czerwceu, lipcu 2016 r, przepracowala 2 -3 tygodnie i korzysta ze zwolnien lekarskich.

/ zeznania zainteresowanej — z dnia 28.10.2016 r 00:37:13/

Platnik skladek M. W. (1) z tytulu dzialalnoéci gospodarczej osiagnela w 2014 r. przychody: 31.411,12 zl, w 2015 r.
przychody w wysokoéci 154.954,57 zL.

/przychody — dokumenty w kopercie — k. 45, przychody — k. 68 — 72/

Platnik skladek oprocz ubezpieczonej w spornym okresie zatrudniat 5 pracownikow:
- D. S. (1) w charakterze kierowcy za wynagrodzeniem 1680 zl,

- K. S. w charakterze kuriera za wynagrodzeniem w wysokoSci 1750 zl brutto,

- W. P. w charakterze pomocy szwaczki w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem 210 z} brutto,



- T. K. na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem 1750 z} brutto,

- M. O. (1) w charakterze menagera za wynagrodzeniem 3000 z} brutto,

P. W. (1) w charakterze kierowcy w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem 420 zl brutto.
/dokumentacja w kopercie — k. 45, dokumentacja pracownicza — k. 79 — 128/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spoltecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona M.
O. (1) a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a



pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, Ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutdéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.



W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobis$cie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa,
medyczna oraz jedynie czeSciowo w oparciu o osobowe zrodta dowodowe w postaci zeznan §wiadkow M. O. (2), A. W.
(1), P. W. (1) i W. P. oraz zeznan wnioskodawczyni M. O. (1) oraz zainteresowanej M. W. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanej
oraz Swiadkom, w ktérych wskazywali na zatrudnienie ubezpieczonej u platnika skladek na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy.

Przedstawiony przez wnioskodawczynie material dowodowy jest sprzeczny, w zeznaniach stron i §wiadkow sg istotne
rozbieznoSci.

Istnieja rozbieznoéci co do okolicznoSci nawigzania stosunku pracy — zainteresowana w toku przestuchania
przed organem rentowym podala, ze dala ogloszenie w prasie — Dzienniku (...) i Zyciu P.. Tymczasem w toku
procesu pojawila sie okoliczno$¢ w postaci ogloszenia na (...), jednakze zainteresowana nie przedstawila dowodu
zamieszczenia takiego ogloszenia dotyczacego stanowiska wnioskodawczyni, tak jak przedstawila to w stosunku do
innych stanowisk.

Watpliwo$ci budzi motyw pracodawcy co do zatrudnienia wnioskodawczyni — wypadek platnika w sierpniu 2014 r,
przy czym zatrudnienie ma miejsce w listopadzie 2014 r, a nastepnie, mimo dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego
wnioskodawczyni jak i zainteresowanej, nikt na miejsce ubezpieczonej nie zostaje zatrudniony, z uwagi na potrzebe
»Zejécia z kosztow”.

Zainteresowana twierdzi, ze na rozmowe kwalifikacyjna zglosily sie 2 — 3 panie, Swiadek A. W. mdwi o 5 osobach.

Whnioskodawczyni w trakcie informacyjnego wyjasnienia podala, ze o ciazy dowiedziala sie w dniu 5 listopada 2014,
co znajduje potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej, w toku przestuchania wskazuje, ze w momencie zatrudnienia
(10.11.14) o ciazy nie wiedziala.

Wnioskodawczyni twierdzila, ze nie byly sporzadzane listy obecnoS$ci, tymczasem pracodawca takie zalaczyl,
co przemawia za przyjeciem, iz zalaczone, podpisane listy obecno$ci zostaly sporzadzone wylacznie w celu
uprawdopodobnienia istnienia stosunku pracy.

Whnioskodawczyni nie miala sporzadzonego na piSmie zakresu obowiazkéw, wnioskodawczyni nie pamietata jednak,
czy go miala czy nie. Nie wskazala, w jaki sposob zostalo jej przekazane, co ma robié. Natomiast ,zakres”
jej obowiazkéw ewoluowal wraz z uplywem procesu. I tak w toku przesluchania przed organem rentowym
zainteresowana wskazala, ze wnioskodawczyni miala zajmowaé sie sprawami firmy, rekrutacja pracownikow,
zgloszeniem pracownikow, zbieraniem faktur, dotacjami z UE. W toku procesu podawala, ze miala zajmowa¢ sie
fakturami, rozmowami z kontrahentami, pilnowaniem list obecnoSci.

Swiadek P. podawala, ze wnioskodawczyni zajmowala si¢ dokumentami firmy transportowej, nie podajac zadnych
konkretow.



Swiadek W. réwniez ogdélnie podaje, ze powddka miala zalatwiaé sprawy zwigzane z dokumentami, fakturami,
dotacjami, paliwami, listami obecno$ci, leasingami, takze bez konkretow.

Natomiast Swiadek W. wskazuje na zupelnie nowe zadania, o ktorych w ogdle pozostale osoby dotychczas przestuchane
nie wspominaly — jazda z nim w celu jego sprawdzenia, liczenia jego przejechanych kilometrow i liczenie paczek./
w glosie do protokolu obowiazek ten okreslany jest jako jeden z gléwnych/. Przy czym ani przed zatrudnieniem
wnioskodawczyni ani po odejsciu na zwolnienie lekarskie nikt inny tych czynnosci nie wykonywal. Brak sprecyzowania
ile razy to mialo miejsce, w jakich godzinach i gdzie. Brak tez jakiegokolwiek dowodu w formie pisemnej na
potwierdzenie tych okolicznoSci. Poza tym w firmie byli takze inni kierowcy, a wnioskodawczyni i zainteresowana nie
wskazala, by byla potrzeba jazdy takze z nimi. Wedlug §wiadka wnioskodawczyni miala tez znaleZ¢ nowych odbiorcow
— nie podaje jakich i w jaki spos6b to zdobywanie odbywalo sie.

Whnioskodawczyni miala zajmowaé sie kontaktami z (...), tymczasem w ogoble nie dysponowala upowaznieniem
do kontaktéow z ta firma w zakresie obiegu dokumentéw w postaci faktur. Skoro wnioskodawczyni miala sie zajac
sie wszystkimi sprawami biurowymi brak takiego upowazniania akurat w stosunku do tej firmy, budzi powazne
watpliwosci.

Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanej oraz §wiadkéw z ktorych wynika, ze ubezpieczona
podjeta prace i swiadczyla ja na rzecz platnika skladek w miejscowosci K. albowiem w okresie zatrudnienia u
platnika skladek wnioskodawczyni pracowala takze w wymiarze 2 etatu w kawiarni polozonej w L.. Skoro u platnika
skladek miala pracowa¢ w godzinach od 8.00 do 16.00 badz od 9.00 do 17.00 to trudno uwierzy¢, ze bedac w ciazy
ubezpieczona byla jeszcze w stanie pracowac kolejne 4 godziny od 18.00 do 22.00 w kawiarni w L., do ktorej musiala
dojechaé srodkami komunikacji, o czym sama wskazuje w zeznaniach.

Przy czym i w tym przypadku wersje zeznan byly r6zne. W odwolaniu wnioskodawczyni podawala, ze praca w kawiarni
byla jedynie weekendowo, nastepnie , ze klika razy w tygodniu, by ostatecznie twierdzi¢, ze jednak praca miala
charakter codzienny — po zalgczeniu do akt ewidencji czasu pracy. /w glosie do protokotu nastepuje powrét do wersji
pracy 2 -3 dni w tygodniu /

Zdaniem Sadu na uwage zasluguje takze fakt, ze ubezpieczona jako jedyny pracownik firmy otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl, za$§ pozostali pracownicy w spornym okresie otrzymywali wynagrodzenia
minimalne. Nadto podkreslenia wymaga fakt, ze firma w 2014 przynosila niewielkie dochody, a wiec nie bylo jej staé na
zatrudnienie pracownika z takim wynagrodzeniem. A argumentem niezatrudnienia nikogo na zastepstwo bylo ,zejscie
z kosztoéw”.

Gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy to nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, jej obowigzki przejela
z powrotem zainteresowana, cho¢ przebywala zwolnieniu lekarskim, jej corka, bez formalnej wspdlpracy oraz P. W.
(1), ktorzy wezeéniej wykonywali ten zakres obowiazkow. Zdaniem Sadu oznacza to, ze w firmie nie bylo potrzeby
zatrudnienia pracownika biurowego.

Mimo tak szeroko omawianego zakresu obowigzkéw jedynymi dokumentami, ktére przedstawily strony byta umowa
o prace zawarta z jednym z pracownikdéw, zgloszenie do ubezpieczen pracownika, arkusz spisu z natury, popisane
faktury. Nie ma dowod6éw na czynnoéci w zakresie fakturowania, dotacji, uméw leasingu, zdobywania odbiorcow,
rozliczania kierowcow, rekrutacji pracownikow.

Nalezy jednak wskazaé, ze pracodawca nie przedstawil pelnomocnictwa udzielonego dla wnioskodawczyni do
wykonywania czynno$ci w stosunku do pracownikdéw z zakresu prawa pracy. Wnioskodawczyni podpisala z
pracownikiem umowe o prace, a w tym samym dniu zainteresowana przeszkolila pracownika z zakresu BHP. Nalezy
zatem postawi¢ pytanie, jaki byt senes zatrudnienia wnioskodawczyni, skoro pracodawca wykonywal czynnosci za
zakresu prawa pracy. Wnioskodawczyni podala, ze podpisala umowe z jeszcze innym pracownikiem — umowa ta nie



zostala przedstawiona. Nie pamietala, ze uczestniczyla w spisie z natury — zreszta nie potwierdzily tego Zadne osobowe
zrodla dowodowe.

W ocenie Sadu zatem skladane podpisy mialy jedynie uwiarygodnié pozostawanie w stosunku pracy.

Takze podpisy pod fakturami nie $§wiadcza o pozostawaniu w podporzadkowanym stosunku pracy. Ttumaczenie
wnioskodawczyni w zakresie podpisywania faktur nie sa logiczne . Podnosila, ze podpisywala faktury, bo wymagatl
tego kontrahent, a jednocze$nie przyznala, Ze u kontrahenta nie ma podpisanej faktury, zatem do czego potrzebna
byla podpisana faktura, ktora nie pozostawala u kontrahenta, ktéry wymagal podpisu?

Zainteresowana podnosila, ze $wiadek W., przed zatrudnieniem wnioskodawczyni odbieral faktury, ale ich nie
podpisywal, bo nie mial upowaznienia. Przy czym roéwniez strona nie przedstawila takiego upowaznienia dla
wnioskodawczyni.

Dopiero na koncowym etapie postepowania pojawil sie kolejny obowiazek, ktéorym mialaby sie zajmowac
wnioskodawezyni — wykonywanie przelewow, w tym zakresie zainteresowana nie przestawila upowaznienia dla
wnioskodawczyni do takich czynnosci z bankiem.

Na marginesie nalezy w tym miejscu podnies¢, ze ani wnioskodawczyni ani zainteresowana nie byla w stanie podac,
ile wnioskodawezyni przystuguje prawa do urlopu i czy zostal jej udzielony.

Brak takze dowodu na wykonywanie pracy w warunkach pracowniczego podporzadkowania. Sama wnioskodawczyni
wskazuje, ze byla tylko sporadyczna kontrola ze strony zainteresowanej, zainteresowana mowila o zwierzchnictwie
telefonicznym, bez podania konkretnych polecen co do sposobu wykonywania pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmoéwit wiary wnioskodawczyni, zainteresowanej oraz Swiadkom co do faktu, ze
rzeczywidcie ubezpieczona $wiadczyla prace w ramach zawartej umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
na rzecz platnika sktadek w spornym okresie nie wykonywala pracy podporzadkowanej. Fakt, iz podpisala kilka
dokumentow nie §wiadczy o tym, ze tam pracowala.

W sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone omoéwione powyzej elementy Swiadczace o tym, iz ubezpieczona
wykonywala prace na podstawie umowy o prace i laczyt ja z platnikiem sktadek stosunek pracy.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie potwierdza, aby
zainteresowana kierowata praca wnioskodawczyni, w szczegdlnos$ci, aby wskazywala jakiekolwiek konkretne zadania
do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy oraz aby zakre$lala konkretne terminy wykonania
poszczegdlnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci,
a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego
wykonywania pracy byly wydawane przez zainteresowana.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma



pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Zdaniem Sadu I instancji analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
w sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone omoéwione powyzej elementy $wiadczace o tym, iz ubezpieczona
wykonywala prace na podstawie umowy o prace i laczyl ja z platnikiem skladek stosunek pracy. Fakt, ze zostala
sporzadzona dokumentacja pracownicza nie §wiadczy jeszcze o tym, ze wykonywata ona jakakolwiek prace na rzecz
platnika skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Okregowego zgromadzone dowody nie pozwalaja na ustalenie, aby celem
zawarcia spornej umowy o prace bylo Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace.

A zatem skoro zawarta pomiedzy M. O. (1) a platnikiem skladek umowa o prace z dnia 10 listopada 2014 r. dotknieta
jest niewaznoScig ze wzgledu na pozorno$¢ (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), Sad przyjal, ze umowa te nie
wywoluje pozadanych przez strony skutkéw w sferze ubezpieczen spolecznych, zatem ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace zawartej ze wskazanym platnikiem.

Okoliczno$é, iz wnioskodawczyni miala podjaé zatrudnienie po powrocie z urlopu macierzynskiego, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, bowiem przedmiotem badania Sadu jest okres wskazany w decyzji, nadto brak takze konkretnych
dowoddw na Swiadczenie pracy, bowiem wnioskodawczyni nie jest zdolna do pracy, poza okresem 2 — 3 tygodni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy w pkt 2 zasadzit od
odwolujacej sie M. O. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 2400 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Sad przyjal taka stawke uwzgledniajac wartoé¢ przedmiotu sporu okreslong przez
pozwanego, na ostatnim terminie rozprawy, a nie kwestionowang przez wnioskodawczynie . /por. w tym zakresie
uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 1., III UZP 2/16/. Wnioskodawczyni reprezentowana
przez pelnomocnika nie wnosila o nieobcigzanie kosztami i nie zglosila na te okoliczno$¢ wnioskow dowodowych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni .

K.K.-W.



