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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. odméwil K. S. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu swiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego
wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 9.638,97 zt. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, nie stwierdzono
jednak szczeg6lnych okolicznoSci uzasadniajacych umorzenie zadluzenia. (decyzja k. 83-85 akt ZUS)

W dniu 1 czerwca 2015 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji ZUS (odwolanie k. 2).

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 16 czerwca 2015 roku organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac
argumentacje powolang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwotanie k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. S. ma 59 lat, rozwiedziony, z zawodu jest technikiem mechanikiem.
C. powodu zwyrodnienia kregostupa. Nie ma jednak orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Jego nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego wynosza 9.638,97 zlotych. Do 2014 roku wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora zlikwidowal, bo nie przynosita mu zysku.

W okresie od dnia 15 stycznia 2014 roku zostal zarejestrowany jako bezrobotny, do dnia 22 stycznia 2015 roku pobieral
z tego tytulu zasilek.

Obecnie wnioskodawca nie pracuje zarobkowo. Pozostaje na utrzymaniu siostry, z ktéra mieszka i Miejskiego O$rodka
Pomocy Spotecznej, ktéry wyplaca mu miesieczny zasilek w kwocie 407 zlotych.

Ma skladane przez urzad pracy propozycje zatrudnienia, ktére ze wzgledu na wade wzroku odrzuca. W zwiazku z
przyznaniem przez rzad kwoty 500 zlotych na dziecko zamierza ponownie podja¢ dzialalnos$é gospodarcza — handel
artykulami dzieciecymi.

W dniu 26 lutego 2015 roku K. S. wystapil do pozwanego organu z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci w calosci lub
w czeSci.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o niesporne w sprawie dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ZUS oraz twierdzenia wnioskodawcy zlozone na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.63 ust.1i 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity - Dz.U. z
2015 1., poz. 114) z dniem wejScia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszed! w stan likwidacji, a likwidatorem
funduszu stal sie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktorych
prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Na podstawie art.68 ust.1 ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng
lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin
platnosci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z
funduszu.



Ustawa nie wskazala nawet przykladowo sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic, dajac tym samym mozliwo$c
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, ze nie
jest ona w stanie splaci¢ tych naleznosci, a zwrot okreslonych kwot bylby trudny do sprostania takze dla przecietnego
obywatela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako przypadki szczegélnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajacych
go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr
najblizszych czlonkéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10,
opubl. LEX nr 686798/. Do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie
naleznoé$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza przy tym ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie
posiada $§rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przysztoSci splacaé tych
nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. 111 AUa 336/06, opubl. LEX
nr 446757, Biul.SAKa (...)/.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze do 2014 roku wnioskodawca prowadzil dziatalno$c
gospodarcza, nastepnie przez rok utrzymywal sie z zasitku dla bezrobotnych, a obecnie korzysta z finansowej
pomocy okresowo udzielanej przez MOPS, nie wykluczajac wznowienia prowadzenia dzialalno$ci w zakresie handlu
artykulami dzieciecymi.

W postepowaniu ustalono takze, ze wnioskodawca nie legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci ani
orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy zarobkowe;j.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek, ktory w rozumieniu przepisu art.68 ust.1 ustawy uzasadnialby odwolujacemu sie umorzenie naleznoéci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Ustalona sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawcy jest faktycznie trudna. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z oceng organu
rentowego, ze sytuacja jego nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako szczegblnie uzasadniona.

Przede wszystkim sytuacja wnioskodawcy nie ma charakteru trwalego, uniemozliwiajacego splate zadluzenia wobec
funduszu w przysztoéci.

Wnioskodawca jest nadal zarejestrowany jako bezrobotny. Nie utracil zatem mozliwoéci zarobkowania, a przez to
splaty zadluzenia. Ma przyznany zasilek z MOPS, nie ma nikogo na utrzymaniu, za$ schorzenia, na ktore cierpi, w
obecnym stanie zdrowia nie czynig go osoba niezdolna do pracy.

Oznacza to zatem, iz albo zgadza sie z twierdzeniem, iz jest zdolny do pracy a zatem posiada zdolno§é zarobkowania
i poprawy swojej sytuacji finansowej, a co za tym idzie splaty zadluzenia, albo celowo nie chce uzyskaé srodkoéw na
potencjalng splate zadluzenia wobec Funduszu.

Tym samym, uznajac, iz organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznosci wobec funduszu

alimentacyjnego, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



