Sygn. akt VIII U 1289/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz K. M. nie podlega od
dnia 21 lipca 2014 r. do 22 stycznia 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej dokonala zgloszenia jako platnik skladek do ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 21 lipca 2014 r. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowana z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
wykazana w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za miesiac lipiec 2014 r. ustalona proporcjonalnie od kwoty 504
z} tj. w kwocie 178,84 zl za miesigce sierpien — wrzesien 2014 r. wynosi 2.000,00 zl, za miesiac listopad 2014 r. w
kwocie 504 z}.

Organ rentowy dodal, ze na podstawie posiadanej w sprawie dokumentacji ustalono, ze z podanego tytulu do
ubezpieczen, po krotkim okresie od dnia podjecia dzialalnosci tj. od dnia 21 listopada 2014 r. wniosla o wyplate
zasitku macierzynskiego. Bezposrednio przed podjeciem dzialalnosci gospodarczej K. M. tj. do dnia 25 maja 2014 r.
przebywala na zasilku macierzynskim z tytulu zatrudnienia jako pracownik.

ZUS wskazal, ze z przekazanych informacji wynika, iz przedmiotem dzialalnoSci ubezpieczonej byla sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet gléwnie rajstop. Jako dowody potwierdzajace
podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej K. M. przedlozyla Ksigzke P. i Rozchodow, faktury zakupu rajstop,
faktury zakupu kopert i taémy. Nie przedstawiono natomiast dowodéw sprzedazy w/w artykutdow. Udostepniona jedna
faktura sprzedazy z dnia 3 grudnia 2014 r. wystawiona na (...) “Rajska” K. B. z siedziba L. ul. (...) budzi watpliwoSci w
zakresie wzajemnych powigzan miedzy w/w, a (...). Z zapiséw na koncie K. M. figuruje jako historyczny taki sam adres
zameldowania L. ul. (...). Z wyjasnien zlozonych do protokotu kontroli wynika ponadto, ze K. M. nie odprowadzala
podatku z tytulu prowadzonej dzialalnosci, gdyz uzyskany przychdd byl tak niski, iz nie spowodowal wystapienia
podatku. Jednocze$nie z ustalen w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wynika, ze z dniem
23 stycznia 2015 r. K. M. zglosila informacje o zawieszeniu prowadzonej dziatalnoéci.

Biorgc pod uwage wymienione okoliczno$ci w opinii organu rentowego zgloszenie przez Panig K. M. dzialalnosci
gospodarczej od dnia 21 lipca 2014 r. mialo jedynie na celu umozliwi¢ zgloszenie sie do ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania zasitku macierzynskiego oraz uzyskanie uprawnien do bezplatnej opieki zdrowotnej. Przedstawiona w
czasie kontroli dokumentacja zwigzana ze zgloszeniem dziatalnosci gospodarczej nie stanowi dla ZUS wiarygodnego
dowodu potwierdzajacego rzeczywiste wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, a stanowi jedynie potwierdzenie
skonstruowania przez K. M. warunkow okreslajacych jej status jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza dla
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego naliczonego od podwyzszonej

podstawy wymiaru.
/decyzja — k. 2 — 3 akt ZUS/

K. M. reprezentowana przez adwokata zakwestionowala zasadno$¢ powyzszej decyzji i w dniu 21 kwietnia 2015 r.
zlozyta odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucita:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy tj:

a) art. 7w zww. Z art. 77 § 1 k.p.a. i art. 75 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i wszechstronnego rozwazenia
calego materialu dowodowego, co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia przez organ, ze wnioskodawczyni nie
prowadzila faktycznie dzizialalnosci gospodarczej,



b) art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, ktora przybrala cechy oceny dowolnej,
zwlaszcza w zakresie, w jakim organ przyjmuje, w calkowitym oderwaniu od zebranego materialu dowodowego, ze:

» ubezpieczona K. M. nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej,

« zarejestrowanie oraz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona K. M. mialo jedynie na celu
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego,

¢) naruszenie art. 8 kpa przez niepodjecie dostatecznych krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy,

d) art. 107 § 3 kpa poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny bez szczegdlowego wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonej decyzji.

2. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj:

a) art 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U.Z 2013 r. poz. 1442 ze zm.;n.;
dalej: ,s.u.s.”} poprzez nier6wne traktowanie ubezpieczonej poprzez odmowe udzielenia jej ochrony ubezpieczeniowe;j
z tego tylko powodu, ze rozpoczela dzialalno$é gospodarcza bedac w ciazy,

b) art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. ze zm.; dalej: ,k.c” poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze zgloszenie rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej przez
ubezpieczona bylo czynno$cia niewazna i sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego;

c¢) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 s.u.s.

W konsekwencji ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 12/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 19 maja 2015 r. wniost o jego
oddalenie. Organ rentowy podni6st argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 66 — 67/

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wni6st o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i zasgdzenie
kosztow postepowania wedug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 11 maja 2016 r. — 00:12:02 — 00:17:42 — plyta CD — k. 112/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w dniu 21 lipca 2014 r. pod nazwg MarKa K. M. z siedziba
w L.. Przedmiotem dzialalno$ci jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.
Ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 23 stycznia 2015 r.

/bezsporne/

Bezposrednio przed zarejestrowaniem spornej dzialalnoSci K. M. przebywala na zasilku macierzyhskim z tytulu
zatrudnienia jako pracownik.



/bezsporne/

Ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 21 lipca 2014 .

/bezsporne/

W deklaracjach rozliczeniowych wnioskodawczyni obliczyla i rozliczyla za siebie skladki z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej za miesiac lipiec 2014 r. od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 504 zl proporcjonalnie
tj. w kwocie 178,84 zl, za miesiace sierpien i wrzesien 2014 r. od podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 2.000,00 zl,
a za miesiac listopad 2014 r. od podstawy wymiaru skladek w kwocie 504 zl.

/bezsporne/
Ubezpieczona zakladajac dzialalnos$é gospodarcza byla w zaawansowanej ciazy.
/bezsporne/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawczyni miala zajmowac¢ sie sprzedaza internetowa towaréw — rajstop,
ktdére miala kupowaé po okolo 4 zl, a sprzedawac po 10 zt.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 maja 2016 r. — 00:01:38 — 00:11:31 — plyta CD — k. 112, zeznania $wiadka K.
B. z dnia 20 stycznia 2016 r. — plyta CD — k. 78, wydruk ze strony allegro — k. 17 — 21, dowody wewnetrzne — k. 39
— 48, faktury — k. 49 — 50, k. 52 — 55, k. 57— 60/

Ubezpieczona w ramach dzialalno$ci gospodarczej dokonywatla zakupu materialow biurowych.
/faktury — k. 31 — k. 38, k. 56/

K. M. kupowala rajstopy dzieciece w firmie (...) w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. Odbioru zakupionego
towaru wnioskodawczyni dokonywala osobiScie.

/zeznania $wiadka M. Z. z dnia 2 marca 2016 r. — 00:04:36 — 00:09:03 — plyta Cd — k. 92/

Swiadek K. B., ktéra jednorazowo dokonala zakupu rajstop od K. M. zna wnioskodawczynie w okresu studiow.
Ubezpieczona przez jakis czas mieszkala u $wiadka.

/zeznania Swiadka K. B. z dnia 20 stycznia 2016 r. — plyta CD — k. 78, ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 22 — 30,
faktura — k. 48/

Grupa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig wystawila faktury za ustugi posrednictwa nabywcy (...) K. M. za
sierpien 2014 r. na kwote 4,50 zl, za wrzesien 2014 r. na kwote 34,39 zl, za pazdziernik 2014 r. na kwote 26,29 zl, za
listopad 2014 r. na kwote 0,00 zk.

/faktury — k. 61 — 64/
W dniu 27 listopada 2014 r. K. M. urodzila corke, w dniu 29 listopada 2014 r. zostala wypisana ze szpitala.
/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 87/

Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze z dniem 23 stycznia 2015 r.
wnioskodawczyni zawiesila prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

/bezsporne/



Obecnie wnioskodawczyni opiekuje sie corka, ktéra ma 1,5 roku.
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 maja 2016 r. — 00:01:38 — 00:11:31 — plyta Cd — k. 112/

Ubezpieczona z powodu osiaggania niskich dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie placila
podatkow.

/bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, co do tego, ze skarzaca zarejestrowala dzialalno$c
gospodarcza po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu. Sad zwazyl w szczegoblno$ci dokonujac takiej
oceny zeznan K. M., ze jej zeznania w tym zakresie, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci dokumentow.

Zdaniem Sadu niewiarygodne jest to, ze wnioskodawczyni dokonywala sprzedazy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci przez portal Allegro, bowiem nie przedstawila w toku postepowania zadnych dowod6éw wykonania
charakterystycznych czynnoéci z punktu widzenia profilu prowadzonej dzialalnosci (internetowa sprzedaz
produktéw). Brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym korespondencji z nabywcami widniejacymi na
rachunkach, czy tez potwierdzenia rzekomej wplaty na konto przez nabywcow. Zwazy¢ nalezy, ze skuteczna sprzedaz
internetowa wymaga przedstawienia oferty potencjalnym klientom, co wigze sie z podjeciem konkretnych dzialan,
na ktéra to okoliczno$¢ wnioskodawcezyni przedstawila jako dowody jedynie dowody wewnetrzne KP i jedna faktura,
na dokonanie sprzedazy towar6w znajomej. Niewiarygodne jest to, aby praktycznie przy zadnym nakladzie pracy ze
strony skarzacej celem zaprezentowania oferty swoich produktéw, zamierzala faktycznie prowadzié swoja dziatalno$¢
osiagajac dochody, chociazby rzedu zadeklarowanych przez nia kwot podstawy wymiaru skladek miesiecznie.
Znamiennym jest rowniez to, ze wnioskodawczyni nie zdecydowala sie na powolanie §wiadkéw, oprécz znajomej K.
B., ktérzy potwierdziliby dokonanie zakupu towaréw od odwolujacej sie.

O tym, ze dzialalno$¢ zostala zarejestrowana jedynie po to, aby wnioskodawczyni mogla uzyskaé¢ tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zdaniem Sadu $wiadcza tez
takie okolicznosci jak to, ze wnioskodawczyni zdecydowala sie na rejestracje dzialalnosci bedac w zaawansowanej ciazy
tj. w dniu 21 lipca 2014 r. Rozmiar dzialan, jakie wnioskodawczyni podjela po zarejestrowaniu dzialalnoSci nie mog}
zdaniem Sadu daé¢ podstaw do zalozenia, iz osiagnie ona przychod uzasadniajacy uiszczenie skladek od zadeklarowane;j
podstawy wymiaru skladek. Skarzaca znajac planowang date porodu byla Swiadoma, Ze ciezar oplacania skltadki
poniesie przez bardzo krotki czas, bo jedynie do momentu urodzenia dziecka, a p6Zniej bedzie mogla skorzystaé z
Swiadczen w zwiagzku z macierzynstwem.

Nie sposdb tez nie zauwazyé¢, ze wnioskodawczyni do czasu rejestracji dzialalnoéci gospodarczej nie osiggala
przychodow i nie byla czynna zawodowo, nieracjonalnym zatem wydaje sie podjecie przez nia, wymagajacej znacznego
zaangazowania dziatalno$ci zawodowej tuz przed urodzeniem dziecka.

Sad odmowit takze wiary zeznaniom $wiadka K. B. co do faktu, ze dokonata ona zakupu od ubezpieczonej towaréw w
ramach prowadzonej przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowodéw na to, ze odwolujgca rzeczywiscie oprocz spelmienia
formalnych wymagan zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i ze faktycznie od dnia 21 lipca 2014 r. zajmowala
sie internetowa sprzedaza we wlasnym imieniu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni K. M. nie zastluguje na uwzglednienie. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw
do uznania stanowiska skarzacej za zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.



Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.) osoby spekniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza,
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnoéc
gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.
672 z pdz. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjne nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$c
prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnos$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dzialalno$¢é zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciggly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloSci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezgcych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te



czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza
wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku macierzynskiego wyplacanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ wskazal, ze skarzaca zakladajac
dzialalno$¢ gospodarcza byla w bardzo zaawansowanej cigzy. Zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania wyja$niajacego, ze faktycznie
rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie, ktorej podjecie
mialo na celu jedynie uzyskanie §wiadczen z tytulu macierzynstwa jest uzasadnione. Swiadezy o tym caloksztalt
okolicznoSci sprawy.

Zdaniem Sadu, dokumenty przedstawione przez wnioskodawczynie w toku postepowania wyja$niajacego organu
rentowego oraz odwolawczego mialy jedynie na celu upozorowanie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Skarzaca przedstawila, bowiem jedynie dowo6d zakupu rajstop i materialéw biurowych, jedna fakture
dokonania sprzedazy oraz dowody wewnetrzne sprzedazy, przy czym nie przedstawila zadnych wydrukéw z portalu
internetowego, za posSrednictwem ktoérego miato doj$¢ do sprzedazy wskazujacych na zamieszczenie przez nia oferty
handlowej, ani nie uwiarygodnila tej okoliczno$ci zeznaniami §wiadkow.

W ocenie Sadu ubezpieczona nigdy faktycznie nie podjela wykonywania dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym
imieniu. Wnioskodawczyni wlasng dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala dopiero bedac w zaawansowanej ciazy.
Dodatkowo nalezy podkreslié, ze wnioskodawcezyni nie podjeta zadnych realnych i efektywnych dzialan, aby prowadzic¢
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy internetowej. Dzialania podjete przez wnioskodawczynie nie moga
$wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej od dnia 21 lipca 2014 r.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie, iz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie tez
czynno$ci przygotowawcze, zmierzajace do pdzniejszego zaistnienia czynnos$ci gospodarczych. Jednakze w niniejszej
sprawie problem polega na tym, ze te podjete dzialania wstepne mialy na celu jedynie upozorowanie podjecia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 21 lipca 2014 r.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno§é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é - w tym dziatalno$é
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoécia pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej od dnia 21 lipca 2014 r., to organ rentowy prawidlowo uznal, ze od tego
dnia nie podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treé¢ art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



