Sygn. akt VIII U 986/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, iz I. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek PPUH (...) J. K. (1) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 12
grudnia 2012 r. wlacznie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego Zaklad przeprowadzil w dniach
18-27.12.2012r. kontrole u platnika sktadek: PPUH (...) J. K. (1) w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnoéci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Z wyjaénien zlozonych przez platnika skladek
- J. K. (1) wynika, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzona byla w okresie od 05.06.2012 r. do 12.12.2012 r. W tym
czasie platnik zatrudnial w charakterze pracownikow 2 osoby — M. W. i swoja matke —I. K..

Z dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze platnik skladek
zglosil I. K. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 11 czerwca 2012 r. w charakterze
pracownika w wymiarze pelnego etatu. Zgloszenia dokonano w dniu 25 czerwca 2012 r., czyli po uplywie
obowigzujacego 7-dniowego terminu.

Nastepnie w dniu 27 grudnia 2012 r. zostal przekazany przez w/w platnika skladek dokument wyrejestrowujacy I. K.
z ubezpieczen od dnia 13 grudnia 2012 r. Jednocze$nie od dnia 13 grudnia 2012 r. nastapilo rowniez wyrejestrowanie
platnika skladek z powodu wykreslenia z ewidencji.

Po uplywie krotkiego okresu od daty wskazanej jako dzien powstania obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym tj. do 19 lipca 2012 r. I. K. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Organ rentowy dodal, ze
wystapiono z roszczeniami o wyplate zasitku chorobowego za okres od 2 sierpnia 2012 r. do 16 stycznia 2013 .

Organ rentowy dodal, ze platnik skltadek: PPUH (...) J. K. (1) wykazal stale wynagrodzenie zasadnicze I. K. i inne stale
skladniki w pelnej miesiecznej wysoko$ci 2700 zt brutto.

J. K. (1) podal, ze od momentu zachorowania — j. od 19 lipca 2012 r. I. K. nie powroécila do pracy, a obowigzki Pani
L. K. ptatnik wykonywal w tym czasie sam. Platnik skladek, dzialalnos¢ zlikwidowal z powodu braku klientéw i braku
srodkow finansowych na rozwdj firmy. Z przedlozonych w czasie kontroli dokumentéw nie wynika, zeby I. K. miata
wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe na stanowisku i w branzy, ktoérg miala sie zajmowac¢ w ramach zatrudnienia
u Pana J. K. (1). Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Inspektorat ZUS w Z. stwierdzil, iz I. K. zawarla umowe o
prace nie dla wykonywania pracy, ale z zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i
macierzynstwa. Przystugujacych osobie o statusie pracownika od podstawy wynoszacej 2700 z} brutto.

/decyzja — k. 80 — 82 akt ZUS dot. I. K./
J. K. (1) reprezentowany przez adwokata w dniu 26 lutego 2013 r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji dot. I. K. i wnidst o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie, ze ubezpieczona podlega od 11 czerwca 2012 r. do 12 grudnia 2012 r.
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia w firmie PPUH (...),

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bezpodstawne przyjecie, iz ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu od dnia 11czerwea 2012 r. pomimo, iz od tego
dnia ubezpieczona pozostawala zatrudniona w firmie PPUH (...) i §wiadczyla prace,

- zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



/odwolanie — k. 2 — 5/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla takze ubezpieczona I. K. w dniu 26 lutego 2013 r. i wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji.

/odwolanie — k. 2 — 3 w aktach VIII U 782 /13/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonych decyzjach.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 12, k. 6 — 7 w aktach VIII U 782/13/

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad polaczyl sprawe VIII U 782/13 ze sprawa VIII U 779/13 (obecnie: VIII U
986/15) celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 10 w aktach VIII U 782/13/

Decyzja z dnia 25 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I10ddzial w L. stwierdzil, iz M. W. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek PPUH (...) J. K. (1) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 12
grudnia 2012 r. wlacznie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego Zaklad przeprowadzil w dniach
18-27.12.2012 r. kontrole u platnika skladek: PPUH (...) J. K. (1) w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Z wyja$nien zlozonych przez platnika sktadek -
J. K. (1) wynika, Ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla w okresie od 05 czerwca 2012 r. do 12 grudnia 2012 r.
W tym czasie platnik zatrudnial w charakterze pracownikow 2 osoby — M. W. i swoja matke —I. K..

Z dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze platnik skladek
zglosit M. W. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 11 czerwca 2012 r. w charakterze
pracownika w wymiarze pelnego etatu. Zgloszenia dokonano w dniu 25 czerwca 2012 r., czyli po uplywie
obowiazujacego 7-dniowego terminu.

Nastepnie w dniu 27 grudnia 2012 r. zostal przekazany przez w/w platnika skladek dokument wyrejestrowujacy M. W.
z ubezpieczen od dnia 13 grudnia 2012 r. Jednocze$nie od dnia 13 grudnia 2012 r. nastapilo rowniez wyrejestrowanie
platnika skladek z powodu wykreslenia z ewidencji.

Po uplywie krotkiego okresu od daty wskazanej jako dzien powstania obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym 1tj. do 26 lipca 2012 r. M. W. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Organ rentowy dodal, ze
wystapiono z roszczeniami o wyplate zasitku chorobowego za okres od 28 sierpnia 2012 r. do 26 wrze$nia 2012 r. oraz
od 3 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 1.

Organ rentowy dodal, Ze platnik skladek: PPUH (...) J. K. (1) wykazal stale wynagrodzenie zasadnicze M. W. i inne
stale skladniki w pelnej miesiecznej wysokoéci 2500 zt brutto.

Platnik skladek, dzialalnosé zlikwidowat z powodu braku klientéw i braku §rodkéw finansowych na rozwoj firmy. Z
przedlozonych w czasie kontroli dokumentéw nie wynika, zeby M. W. mial wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe
na stanowisku i w branzy, ktora miala sie zajmowac¢ w ramach zatrudnienia u Pana J. K. (1) czyli na stanowisku
kamieniarza. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Inspektorat ZUS w Z. stwierdzil, iz M. W. zawarl umowe o
prace nie dla wykonywania pracy, ale z zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i
macierzynstwa przystugujacych osobie o statusie pracownika od podstawy wynoszacej 2500 zl brutto.



/decyzja — k. 80a — 82a akt ZUS dot. M. W./

Ubezpieczony M. W. uznal w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 26 lutego 2013 r. zlozyl od niej odwolanie i wniést o
zmiane zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 2 — 3 w aktach VIII U 780/13/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6 w aktach VIII U 780/13/

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad polaczyl sprawe VIII U 780/13 ze sprawa VIII U 779/13 (obecnie: VIII U
986/15) celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 9 w aktach VIII U 780/13/
J. K. (1) reprezentowany przez adwokata w dniu 26 lutego 2013 r. ztozyt odwolanie od w/w decyzji dot. M. W.iwnio6st o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie, ze ubezpieczony podlega od 11 czerwca 2012 r. do 12 grudnia 2012 r.
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia w firmie PPUH (...),

- sprzeczno$t¢ istotnych ustalen organu rentowego z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bezpodstawne przyjecie, iz ubezpieczony nie podlegata ubezpieczeniu od dnia 11czerwca 2012 r. pomimo, iz od tego
dnia ubezpieczony pozostawal zatrudniony w firmie PPUH (...) i Swiadczy} prace,

- zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
/odwolanie — k. 2 — 5 w aktach VIII U 781/13/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 15 — 16 w aktach VIII U 781/13/

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad polaczy} sprawe VIII U 781/13 ze sprawa VIII U 779/13 (obecnie: VIII U
986/15) celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 19 w aktach VIII U 781/13/

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w sprawie VIII U 779/13 oddalil odwolania I. K., J. K. (1) i M.
W. od decyzji ZUS:

- z dnia z dnia 25 stycznia 2013 roku; znak (...)- (...),
- z dnia 25 stycznia 2013 roku; znak (...)- (...),

- z dnia 25 stycznia 2013 roku; znak (...)- (...).
/wyrok — k. 61, uzasadnienie — k. 67 — 78/

Apelacje od w/w wyroku zlozyli: I. K., M. W. oraz J. K. (1) reprezentowany przez adwokata i Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie III AUA 206/14 uchylil Wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2013 r. w
sprawie VIII U 779/13 i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.



Apelacje platnika i ubezpieczonych zastuguja na uwzglednienie bowiem wyja$nienie wszystkich kwestii koniecznych
do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy wymaga uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez I. K. i M. W.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy u J. K. (1).

Wskazal, ze sposdb rozumowania i koncowy wniosek Sadu Okregowego nalezy poddac¢ krytyce. Wymaga
przypomnienia, ze w my$l uksztalttowanego pogladu judykatury uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i prawa
do $wiadczen z tego ubezpieczenia jest legalng podstawa zawierania umow o prace, a nawet moze by¢ gléwnym
motywem nawigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podal, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z treéci uzasadnienia Sadu
Okregowego jasno nie wynika, czy ostatecznie, w jego ocenie strony jedynie formalnie zawarly (podpisalty) umowy
nazwane umowami o prace, czy tez jednak faktycznie i rzeczywiScie realizowaly na ich podstawie elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w
czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.

Takze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji, jak i ocena mocy dowodowej zgromadzonego
materialu dowodowego, nie zasluguje na akceptacje. W rozpoznawanej sprawie zbadaé nalezalo, czy umowy o prace
zawarte pomiedzy I. K. a J. K. (1) i miedzy M. W. a J. K. (1) byly czynnoSciami prawnymi, w wyniku ktérych doszlo
do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mys$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byly czynnoéciami
pozornymi, zawartymi wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania
pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Ustalenn w tym zakresie, koniecznym do
wydania rozstrzygniecia, Sad Okregowy nie poczynil.

Przede wszystkim, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, platnik skladek J. K. (2) dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie ciecia, formowania i wykanczania kamienia prowadzil w okresie od 5 czerwca 2012 r. do 12
grudnia 2012 r., a wczeSniej w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do maja 2012 r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych
jako pracownik z tytulu zatrudnienia w firmie (...) (ojca J. K. (1)) zajmujacej sie stawianiem pomnikéw. Zebrany
dotychczas material dowodowy jest zbyt skapy, by dokonaé ustalen jakie te okoliczno$ci sklonily J. K. (1) do zmiany
formy wlasnego ubezpieczenia z pracowniczego na ubezpieczenie osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza na
wlasny rachunek. Material ten nie pozwala takze na stwierdzenie czy zatrudnienie dwoch pracownikow znajdowalo
usprawiedliwienie tak w mozliwoSciach finansowych J. K. (1), wziagwszy zwlaszcza pod uwage fakt, ze poza kosztami
zatrudnienia pracownika (gdzie ubezpieczenie pracownicze w wiekszo$ci obcigza pracodawce) musial jeszcze pokryc
koszty wlasnego ubezpieczenia, jak i w realnych potrzebach prowadzonej przez niego firmy, wzigwszy pod uwage fakt,
ze zakresy dzialalno$ci obydwu firm (...) i jego ojca pokrywaly sie a firmy mialy jedna siedzibe. Zeznania stuchanego
w charakterze strony J. K. (1) tych zagadnien nie poruszaja.

Poza ustaleniem wymienionych kwestii Sad Okregowy winien takze zajaé sie zbadaniem roli jaka ubezpieczona I. K.
wezesniej, to jest jeszcze przed zatrudnieniem w firmie syna, pelila w firmie swojego meza Z. K. (1). Jak bowiem
wynika z zeznan ubezpieczonej pracowala ona wczeéniej przez kilka lat w firmie meza wykonujac te same czynnoSci
co p6Zniej u platnika J. K. (1). Ustalenie to ma istotne znaczenie w konteksScie oceny wiarygodno$ci zeznan twierdzen
przestuchanych przez Sagdem Okregowym Swiadkdéw, z ktorych wynika, ze widzieli 1. K. jak i M. W. realizujacych
powierzone im zadania. Przy czym jak wynika z zeznan swiadka R. C. (1) poprawke pomnika mial on zleca¢ firmie
(...) ,w polowie lipca lub troche pdzniej”. Zlecenie to miala przyjmowac ubezpieczona I. K., a prace realizowac platnik
J. K. (1) wspolnie z ubezpieczonym M. W.. Z kolei wedlug twierdzen drugiego $§wiadka Z. K. (2) zamoéwienie w firmie
platnika skladal on pod koniec czerwca 2012 roku a miala je przyjmowac I. K.. Sad I instancji nie podjal sie blizej
zbadania ani oceny kwestii kiedy dokladnie stuchani w charakterze §wiadkéw klienci J. K. (1) zamawiali u niego swoje
ustugi. Budzi to zastrzezenia jezeli zestawi sie chociazby twierdzenia §wiadka R. C. (1), ze rozmawial bezpo$rednio z I.



K. w polowie lipca lub pdzniej, a nastepnie widzial M. W. przy wykonywaniu zleconych prac, z niekwestionowanym w
sprawie ustaleniem, ze od drugiej polowy lipca 2012 roku ubezpieczeni korzystali ze zwolnien lekarskich (I. K. od 19
lipca, a M. W. od 26 lipca). Zastrzezenia w tym miejscu nalezy zglosi¢ do samej techniki sporzadzenia uzasadnienia,
gdyz po ustalonych faktach Sad Okregowy jako dowody, na ktérych sie oparl, wskazat m.in. zeznania wszystkich
przestuchanych swiadkow, to jest R. C. (1), Z. K. (3) i A. B., co pozwala przypuszczaé, ze uznal je za wiarygodne. Dalej
jednak stwierdza, ze dowody te ustaleniu faktéw postuzy¢ nie mogly. Nie sposob jest uznaé, za nie naruszajace regul
swobodnej oceny dowoddéw, enigmatyczne tylko wskazanie, ze Swiadkowie jedynie jednorazowo korzystali z ushug
firmy platnika, badz sa jego pracownikami (A. B.) i z tego tylko powodu w konsekwencji przyjecie, ze ich zeznania nie
dajg podstaw do ustalenia faktu Swiadczenia pracy.

Dalej wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie odniost sie weale do dokumentacji medycznej, z ktorej wynika, ze przed
wystawieniem od dnia 19 lipca 2012 roku zwolnienia lekarskiego z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa
i stawow obwodowych I. K. leczyla sie z powodu tych schorzen przez ostatni rok u neurologa, co zreszta sama
ubezpieczona w postepowaniu przyznala. Ustalenie tej kwestii bedzie mialo istotne znaczenie pod katem oceny czy
stan zdrowia faktycznie pozwalat I. K. na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zajmie sie ustaleniem wskazanych kwestii, przede wszystkim
zbada okoliczno$ci w jakich doszto do rozpoczecia prowadzenia wlasnej dzialalnoSci przez J. K. (1), zwlaszcza z punktu
widzenia oplacalnoéci w zmianie formy ubezpieczenia, rentownos$ci dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek
i realnej potrzeby zatrudnienia pracownikéw. Zbada sytuacje zdrowotna I. K., a takze okolicznosSci w jakich doszlo
do udzielenia M. W. zaraz po zakorniczeniu zwolnienia lekarskiego urlopu bezplatnego, co odniesie do rzeczywistych
potrzeb pracodawcy. Zbada takze okolicznosci i czas w jakim $§wiadkowie widzieli ubezpieczonych przy realizacji
obowiazkéw pracowniczych, ze szczegélnym odniesieniem sie do obowiazkéow realizowanych przez I. K. w firmie jej
meza majaca wspolng siedzibe z firmg wnioskodawcy. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy dokona oceny
calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i stosownie do jego wynikdéw rozstrzygnie sprawe merytorycznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcoéw popiera odwolanie, wnosi o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik ZUS wnosi o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

/protokoél rozprawy z dnia 11 maja 2016 . — 00:35:46 — 00:49:25 — plyta CD — k. 229/
S ad Okregowy ustalil co nastepuje:

Platnik skladek J. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedziba w G.. J. K. (1) od 5 czerwca
2012 r. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej jest: ciecie, formowanie i wykanczanie kamienia.

/wypis z (...) k. 52 akt kontroli ZUS/

Odwolujacy sie platnik skladek przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej pracowal w zakladzie kamieniarskim u ojca
Z. K. (1), ktory prowadzi te dzialalno$é od okolo 20 lat.

/zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5
listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 —
00:25:48 — plyta CD — k. 229/

Biuro firmy (...) mie$cito sie przy ul. (...).



/zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5
listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 —
00:25:48 — plyta CD — k. 229/

J. K. (1) zatrudnial dwie osoby: swoja matke I. K. oraz M. W..

/zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5
listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 —
00:25:48 — plyta CD - k. 229/

Ubezpieczona I. K. urodzila sie (...), nie posiada zawodu.

/zeznania I. K. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:26:49 — 00:36:10 — plyta CD — k. 28, zeznania z dnia 5 listopada 2013 .
00:10:21 — 00:18:47 — plyta CD — k. 59, zeznania I. K. zdnia 11 maja 2016 r. — 00:03:08 — 00:11:47 — plyta CD — k. 229/

Ubezpieczona 1. K. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w firmie P. P.U.H. (...) J.
K. (1) z siedziba w G. w dniu 11 czerwca 2012 r. na stanowisku menagera firmy w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 2.700 zl brutto miesiecznie. Umowa miala obejmowac okres od 11 czerwca 2012 r. do 20 czerwca
2013 r. Miejscem wykonywania pracy miala by¢ siedziba firmy: G. ul. (...).

/umowa o prace — k. 43 akt kontroli ZUS/

Ubezpieczona I. K. jest matka platnika skladek J. K. (1). Zatrudnil on ubezpieczona, gdyz miala do$wiadczenie w
podobnej pracy. Pomagala mezowi Z. K. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej — ustugi kamieniarskie.

/zeznania L. K. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:26:49 — 00:36:10 — plyta CD — k. 28, zeznania z dnia 5 listopada 2013 .
00:10:21 — 00:18:47 — plyta CD — k. 59, zeznania I. K. z dnia 11 maja 2016 r. — 00:03:08 — 00:11:47 — plyta CD — k. 229/

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 11 czerwca 2012
r. Zgloszenia dokonano w dniu 25 czerwca 2012 r.

/bezsporne/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek I. K. przedlozyla aktualne zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku
menagera firmy z dnia 10 czerwca 2012 r.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 39 akt kontroli ZUS/
I. K. w dniach 11 — 12 czerwca 2012 r. przeszla szkolenie wstepne w zakresie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 41 akt kontroli ZUS/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
umowa o prace, dokument o zapoznaniu pracownika z ryzykiem zawodowym, karta szkolenia wstepnego BHP,
zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na powierzonym stanowisku.

/dokumentacja — k. 38 — 43 akt kontroli ZUS/

Ubezpieczona nie otrzymala zakresu obowigzkow w formie pisemnej. Do jego obowigzkéw mialo nalezeé:
przyjmowanie klientéw w biurze, pokazywanie im asortymentu firmy, jezdzenie z klientami na cmentarz, sprzatanie
biura, robienie kawy czy herbaty klientom.

/zeznania I. K. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:26:49 — 00:36:10 — plyta CD — k. 28, zeznania z dnia 5 listopada 2013 .
00:10:21 — 00:18:47 — plyta CD — k. 59, zeznania I. K. z dnia 11 maja 2016 r. — 00:03:08 — 00:11:47 — plyta CD — k.



229, zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia
5 listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 —
00:25:48 — plyta CD — k. 229/

I. K. miala wykonywaé swoje obowigzki w biurze przy ul. (...) w G. od godziny 8.00 do 15.00 - 16.00.

/zeznania I. K. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:26:49 — 00:36:10 — plyta CD — k. 28, zeznania I. K. z dnia 11 maja 2016
r. — 00:03:08 — 00:11:47 — plyta CD — k. 229/

Poza dokumentacja osobowo — placowa pochodzaca ze spornego okresu zatrudnienia brak jest innych dokumentéow
podpisanych przez I. K., ktore dotyczylyby powierzonych jej przez platnika skladek czynnosci pracowniczych.

/bezsporne/

Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy od 19 lipca 2012 r. i przebywala na zwolnieniu lekarskim do 16 stycznia
2013 T.

/bezsporne, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 44, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 206, k. 208/

Ubezpieczona przed podjeciem zatrudnienia w firmie platnika skladek od okolo roku leczyla sie z powodu choroby
zwyrodnieniowej kregostupa i stawdéw obwodowych u neurologa. Dwukrotnie przebywala w szpitalu w 2010 r.i2011T.

/zeznania L. K. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:26:49 — 00:36:10 — plyta CD — k. 28, zeznania z dnia 5 listopada 2013 .
00:10:21 — 00:18:47 — plyta CD — k. 59, zeznania I. K. z dnia 11 maja 2016 r. — 00:03:08 — 00:11:47 — plyta CD — k.
229, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 206, k. 208/

Ubezpieczona ubiegala sie o $wiadczenie rentowe.

/bezsporne/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 marca 2013 r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolng do pracy.
/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 56/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 sierpnia 2015 r. I. K. zostala uznana za calkowicie niezdolng do
pracy do 31 sierpnia 2016 r. Lekarz wskazal, ze calkowita niezdolnosé do pracy powstala w czasie pobierani zasitkow
chorobowych.

/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 166/

Obowiazki I. K. w trakcie jej nieobecnosci wykonywal platnik sktadek osobiécie. Nikt nie zostal zatrudniony na miejsce
ubezpieczone;j.

/bezsporne, zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z
dnia 5 listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47
— 00:25:48 — plyta CD — k. 229/

Platnik skladek rozwigzal z ubezpieczona stosunek pracy z powodu likwidacji zakladu pracy z dniem 12 grudnia 2012 r.
/$wiadectwo pracy — k. 38 akt kontroli ZUS/

Ubezpieczony M. W. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
okre$lony w firmie P. P.U.H. (...) J. K. (1) z siedziba w G. w dniu 11 czerwca 2012 r. Mial wykonywa¢ prace zwigzane z
produkcja nagrobkéw oraz obrobka kamienia na stanowisku pracownika fizycznego z wynagrodzeniem 2.500 zt brutto



miesiecznie. Umowa miala obejmowacé okres od 11 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Miejscem wykonywania
pracy miala by¢ siedziba firmy: G. ul. (...) oraz cmentarze.

/umowa o prace — k. 37 akt kontroli ZUS/

Ubezpieczony bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek byl bezrobotny.
/bezsporne/

Ubezpieczony zatrudnil M. W., gdyz poszukiwal pracownika do pomocy przy kladzeniu kostki.

/zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5
listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 —
00:25:48 — plyta CD — k. 229/

Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 11 czerwca 2012
r. Zgloszenia dokonano w dniu 25 czerwca 2012 r.

/bezsporne/

W dacie zatrudnienia u platnika sktadek M. W. przedlozy} aktualne zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na stanowisku
kamieniarza z dnia 10 czerwca 2012 .

/zaswiadczenie lekarskie — k. 33 akt kontroli ZUS/
M. W. w dniach 11 — 12 czerwca 2012 r. przeszed} szkolenie wstepne w zakresie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 35 — 36 akt kontroli ZUS/

Ubezpieczony nie otrzymal na piSmie zakresu obowiazkéw. Do jego zadan mialo nalezeé: kladzenie kostki na
cmentarzach woko6l pomnikéw i wykonywanie innych prac fizycznych. Obowiazki swoje wykonywal glownie na
cmentarzach.

/zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5
listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 —
00:25:48 — plyta CD — k. 229, zeznania M. W. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:36:15 — 00:41:30 — plyta CD — k. 28 w zw.
z zeznaniami z dnia 5 listopada 2013 r. — 00:18:47 — 00:21:26, plyta CD - k. 59/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonego, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
umowa o prace, dokument o zapoznaniu pracownika z ryzykiem zawodowym, karta szkolenia wstepnego BHP,
zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na powierzonym stanowisku, §wiadectwo pracy, wnioski o urlop

/dokumentacja — k. 30 — 37 akt kontroli ZUS/
M. W. swoje obowiazki mial wykonywa¢ w godzinach od 8.00 do 15.00 — 16.00.

/zeznania M. W. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:36:15 — 00:41:30 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5 listopada
2013 1. — 00:18:47 — 00:21:26, plyta CD — k. 59, zeznania M. W. z dnia 11 maja 2016 r. — 00:25:48 — 00:35:46 —
plyta CD — k. 229/

M. W. przebywal na urlopie wypoczynkowym w okresie od 10 lipca 2012 r. do 25 lipca 2012 r.

/wniosek — k. 32 akt ZUS dot. M. W./



Nastepnie ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy od 26 lipca 2012 r. do 26 sierpnia 2012 r. z powodu probleméw
z kregostupem.

/zeznania M. W. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:36:15 — 00:41:30 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5 listopada
2013 1. — 00:18:47 — 00:21:26, plyta CD — k. 59, zeznania M. W. z dnia 11 maja 2016 r. — 00:25:48 — 00:35:46 — plyta
CD — k. 229, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 206, k. 212, k. 218/

Ubezpieczony przed podjeciem pracy u J. K. (1) takze miewal klopoty z kregostupem.

/zeznania M. W. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:36:15 — 00:41:30 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5 listopada
2013 1. — 00:18:47 — 00:21:26, plyta CD — k. 59, zeznania M. W. z dnia 11 maja 2016 r. — 00:25:48 — 00:35:46 — plyta
CD - k. 229, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 206, k. 212, k. 218/

Ubezpieczony w okresie od 27 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przebywat na urlopie bezplatnym ze
wzgledow rodzinnych.

/wniosek urlop — k. 31 akt ZUS dot. M. W., zeznania M. W. z dnia 16 maja 2013 r. — 00:36:15 — 00:41:30 — plyta CD
— k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5 listopada 2013 r. — 00:18:47 — 00:21:26, plyta CD — k. 59, zeznania M. W. z dnia
11 maja 2016 r. — 00:25:48 — 00:35:46 — plyta CD — k. 229, zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 —
00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5 listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59,
zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 — 00:25:48 — plyta CD — k. 229/

M. W. byl ponownie niezdolny do pracy w okresie od 3 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r.
/bezsporne, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 206/

Platnik skladek rozwiazal z ubezpieczonym stosunek pracy z powodu likwidacji zakladu pracy z dniem 12 grudnia
2012 T.

/$wiadectwo pracy — k. 30 akt ZUS dot. M. W./

Platnik skladek z tytulu dzialalnoSci gospodarczej osiggnat nastepujace przychody: w czerwcu 2012 r. — 3.560 zl, w
lipcu 2012 1. — 3.130 zl, w sierpniu 2012 r. — 2.800 zl, we wrzesniu 2012 r. — 2.900 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 2.000
zl, w listopadzie 2012 1. — 0 zL

/zestawienie danych do rozliczenia ryczattu — k. 13 — 22 akt kontroli ZUS, k. 185 — 195/

Platnik skladek z dniem 12 grudnia 2012 r. zlikwidowal dzialalno$¢ z powodu braku klientéw i braku $§rodkow
finansowych na rozwdj firmy.

/zeznania J. K. (1) z dnia 16 maja 2013 r. — 00:19:12 — 00:26:49 — plyta CD — k. 28 w zw. z zeznaniami z dnia 5
listopada 2013 r. — 00:05:35 — 00:10:21 — plyta CD — k. 59, zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 —
00:25:48 — plyta CD — k. 229/

J. K. (1) jest obecnie bezrobotny. Jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy w G..
/zeznania J. K. (1) z dnia 11 maja 2016 r. — 00:11:47 — 00:25:48 — plyta CD — k. 229/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa,
medyczng oraz jedynie cze$ciowo w oparciu o osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan platnika skladek i
ubezpieczonych.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom platnika skladek oraz ubezpieczonych,
w ktorych wskazywali na zatrudnienie ubezpieczonych u platnika skladek na podstawie umoéw o prace, oraz ze
zatrudnienie to nastapito z uwagi na rzeczywistg potrzebe pracodawcy.

Sad odmowit takze wiary §wiadkom A. B., R. C. (2) co do faktu zatrudnienia I. K. i M. W. u J. K. (1). Swiadkowie ci w
spornym okresie byli pracownikami ojca J. K. (1), ktéry mial biuro wspolnie z platnikiem skladek co oznacza, ze mogli
oni widzie¢ I. K. w biurze gdy np. przychodzila do meza lub do syna, nadto ubezpieczona pomagala weze$niej w pracy
mezowi dlatego tez Swiadkowie mogli ja widzie¢ w biurze. Nadto zdaniem Sadu $wiadkowie ci zeznali, z widzieli, ze
ubezpieczonych jak wykonywali jakie$ czynno$ci na rzecz platnika skladek albowiem byli oni wowczas pracownikami
ojca platnika skladek i zapewne chcieli by¢ lojalni wobec swojego pracodawcy badz zeznali na korzy$¢ ubezpieczonych
i platnika sktadek z obawy o utrate pracy.

Zas$ jesli chodzi o zeznania $wiadka Z. K. (3) to tylko jednorazowo korzystal z ustug firmy (...) i mogl widzieé¢
ubezpieczona jak byla przypadkowo w biurze. Natomiast M. W. mogl widzieé przy wykonywaniu obowiazkow, gdyz
byl on takze zatrudniony przez ojca platnika skladek.

Nadto przeciwko zeznaniom $§wiadkow $wiadczy takze, ze fakt, Ze podali oni, ze widzieli ubezpieczonych nawet pod
koniec lipca 2012 r. w firmie, a z dokumentacji medycznej i z akt osobowych ubezpieczonych jasno wynika, ze I. K.
byla niezdolna do pracy od 19 lipca 2012 r. do 16 stycznia 2013 r., za§ M. W. byl nieobecny w pracy od 10 lipca 2012
r., gdyz przebywatl na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie od 16 lipca 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim do
26 wrzeSnia 2012 r. oraz od 3 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r.

Nadto nalezy wskazac, ze ubezpieczony M. W. przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od 27 wrzesnia 2012 r. do
31 pazdziernika 2012 r. ze wzgledow osobistych.

A zatem zarowno I. K. jak i M. W. byli nieobecni w pracy przez niemalze caly okres zatrudnienia, ktéry zakonczyl
sie w dniu likwidacji firmy tj. 12 grudnia 2012 r. Trudno zatem uwierzy¢, iz istniala realna potrzeba zatrudnienia
ubezpieczonych w firmie, skoro podczas ich nieobecno$ci nikt nie zostal zatrudniony na ich stanowiska pracy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy przez ubezpieczonych w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwoSci zeznan przemawiaja, zdaniem
Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne. Brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych jakakolwiek
dzialalno$¢ ubezpieczonego na rzecz pracodawcy poza dokumentacja pracowniczg. Dokumentacja kadrowa
potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy.

Bezspornym jest, ze powierzone ubezpieczonym stanowiska byly etatami nowoutworzonymi.

W ocenie Sadu watpliwy jest rowniez zakres obowiazkow ubezpieczonych jako pracownika jak i wskazany przez strony
czas pracy. Zakres obowigzkow nie zostal sporzadzony w formie pisemnej, brak go bowiem w aktach osobowych
ubezpieczonych, przedstawionych przez ptatnika skladek.

Nalezy wskazac, iz watpliwoéci Sadu budzi réwniez kwestia tego, czy platnika sktadek bylo sta¢ na zatrudnienie
dwoch pracownikéw z wynagrodzeniami 2.700 zt (dla I. K.) oraz 2.500 zt (dla M. W.) w sytuacji gdy dopiero zaczynat
dzialalno$¢ gospodarcza. Z przedstawionego przez platnika sktadek zestawienia przychodow za 2012 r. wynika, iz
osiagnat on w niewielkie dochody w spornym okresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmowit wiary platnikowi sktadek oraz ubezpieczonym co do faktu, ze rzeczywiScie
$wiadczyli oni prace w ramach zawartych uméw o prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W $éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, iz umowy o prace z dnia 11 czerwca 2012 r. do 12
grudnia 2012 r. zawarte miedzy ubezpieczonymi a platnikiem skladek, sa niewazne, bowiem zostaly zawarte dla
pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynno$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).



O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienic¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiagzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacym zarzutéw, ze zawarli umowe o prace jedynie w



celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowaliby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonych decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy ubezpieczonymi a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy sie osobiScie $wiadczyli prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia ubezpieczonych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczeni na
rzecz platnika skladek w spornym okresie nie wykonali zadnej pracy, albowiem dzialania podejmowane nie byly to
czynno$ci w ramach stosunku pracy.

W sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone omdwione powyzej elementy $wiadczace o tym, iz ubezpieczeni
wykonywali prace na podstawie uméw o prace i laczyl ich z platnikiem skladek stosunek pracy. Nie zostalo tez
wykazane, co réwniez jest sktadnikiem stosunku pracy, podporzadkowanie ubezpieczonych poleceniom pracodawcy.
W ocenie Sadu, takie ustalenia wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie miato cechy rezimu pracowniczego.

Przede wszystkim zwr6cié nalezy na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie potwierdza, aby platnik
skladek kierowal praca ubezpieczonych, w szczegolnosci, aby wskazywal jakiekolwiek konkretne zadania do realizacji
zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczegblnych zadan.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly
wydawane przez J. K. (1).

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu(T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania



autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy(L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélezesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Pomijajac
wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o prace
do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegblnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowigzania cywilnoprawnego. Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okreSleniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowodow
zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedlug
takiego modelu.

Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy §wiadczyt prace w warunkach kierownictwa pracodawcy,
nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowg o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodow. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze I. K. oraz M.
W. nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy w spornych okresach.

Zdaniem Sadu ubezpieczeni zostali zatrudnieni jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na
wypadek choroby, gdyz jak sami ubezpieczeni podali mieli problemy zdrowotne, a byli osobami bezrobotnymi przed
nawigzaniem stosunku pracy z J. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od J. K. (1), I. K.,
M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. kwote po 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie.



