Sygn. akt VIII U 924/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. od
dnia 1 sierpnia 2014 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej M.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krotki okres pomiedzy
zgloszeniem M. S. do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tj. od
dnia 1 sierpnia 2014 roku, a wystapieniem o wyplate zasitku chorobowego tj. 17 listopada 2014 roku za okres od
dnia 17 listopada 2014 roku do 24 grudnia 2014 roku. Wskazal takze, ze dzialania M. S. w zakresie zmiany tytulu do
ubezpieczen nie sg zgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego i stuza osiggnieciu nieuzasadnionych korzyséci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych w tym systemie. Bezposrednio przed data rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej byta ona bowiem zgloszona jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...)
G.R. — zpodstawa wymiaru skladek z tego tytutu w kwocie 400,00 z}, a nastepnie od dnia 1 sierpnia 2014 roku zawarta
z tym podmiotem umowe cywilno-prawna w ramach rozpoczetej z ta data wlasnej dzialalnosci gospodarczej, z ktorej
podstawa wymiaru skladek zostala zadeklarowana na poziomie 6.000 zl. Podniesiono ponadto, ze z dokumentacji
zgromadzone]j podczas kontroli oraz z informacji przekazanych przez M. S. wynika, Zze od dnia 1 sierpnia 2014
roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: dzialalno$¢é pomocnicza zwigzana z utrzymaniem
porzadku w budynkach. Wedtug przekazanych przez platnika informacji — przedmiotem dzialalnoSci jest sprzatanie
biur i mieszkan oraz opieka nad nagrobkami, ponadto dzialalno$¢ obejmuje tez hodowle i sprzedaz malych zwierzat
(myszy i Swinek morskich). Wnioskodawczyni nie wystawiala natomiast faktur zwiagzanych z prowadzonymi ustugami,
wystawiala jedynie rachunki, zar6wno osobom fizycznym, jak i firmom. W ocenie organu rentowego okolicznoS$ci
sprawy wskazuja, ze rzeczywistym celem zgloszenia M. S. do ubezpieczen bylo uzyskanie dodatkowych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 17 marca 2015 roku M. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane w caloSci

iuznanie, ze podlega ona ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Zaskarzonej decyzji zarzucono, ze zostala wydana bez uwzglednienia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
z ktorego w ocenie skarzacej wynika, ze podjela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z zamiarem jego stalego
prowadzenia oraz podniesiono, iz organ rentowy nie wskazat skarzacej jakie jeszcze dokumenty i dowody nalezy zlozyc
w sprawie celem wykazania, ze prowadzila dzialalno$é. Jednoczesnie w odwolaniu wskazano, ze zaskarzona decyzja
zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 17 lutego 2015 roku.

/odwolanie - k. 2, koperta- k.4/

W dniu 18 marca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl pismo zatytutowane ,,odwolanie od decyzji z dnia
11 lutego 2015 roku, doreczonej w dniu 17 lutego 2015 roku” , w ktérym ponownie wskazal, ze zaskarza decyzje w
calo$ci, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze M. S. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ponadto wniost o zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie - k. 5-10, koperta- k.202/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wniost o

jego odrzucenie, gdyz zostalo zlozone po uplywie terminu okre§lonego w art.477° § 1 kpe. Decyzja zostala doreczona
skarzacej w dniu 16 lutego 2015 roku, a zatem miesieczny termin do zlozenia odwotania uptynat w dniu 16 marca 2015
roku. Odwolanie zostalo za$§ nadane listem poleconym w dniu 17 marca 2015 roku.



/odpowiedz na odwolanie - k. 203-204/

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wnidst o odrzucenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawczyni
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze odwolanie zostalo zlozone z nieznacznym
uplywem terminu, co nie moze powodowac¢ negatywnych konsekwencji dla wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze otrzymata zaskarzona decyzje w dniu

16 lutego 2015 roku, ktora przekazala zaraz swojemu pelnomocnikowi wraz z innymi dokumentami.

/eprotokol rozprawy z dn. 07.12.2015 1. - stanowiska pelnomocnikéw stron: 1 min. 08 sek.,
3 min. 50 sek., o§wiadczenie wnioskodawczyni — 1 min 36 sek. - plyta CD k. 210/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zaskarzona decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku wraz z pouczeniem o przystugujacym prawie i terminie do zlozenia
odwolania zostala doreczona na adres wskazany przez M. S. i odebrana w dniu 16 lutego 2015 roku przez jej babcie
-S. K.

/zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji z dnia 11.02.2015r. - akta ZUS/

Odwolanie od decyzji z 11 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni nadat
w urzedzie pocztowym w E. w dniu 17 marca 2015 roku przesylka polecong o nr (...).

/koperta — k. 4/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W mys$l przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W toku postepowania sagdowego pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie nie kwestionowal, ze odwolanie od decyzji
z dnia 11 lutego 2015 roku zostalo wniesione po uplywie ustawowego terminu. Zaskarzona decyzja zostala bowiem

prawidlowo doreczona wnioskodawczyni w dniu 16 lutego 2015 roku i zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. termin do
zlozenia odwolania uplynal skarzacej w dniu 16 marca 2015 roku. Tymczasem zgodnie z data widniejaca na stemplu
pocztowym odwolanie zostato nadane przez pelnomocnika wnioskodawczyni w dniu 17 marca 2015 roku, a zatem po
ustawowym miesiecznym terminie.

W zacytowanym wezeéniej art. 477° § 3 k.p.c. in fine okreélono przestanki, przemawiajace za zaniechaniem odrzucenia
odwolania wniesionego po uplywie ustawowego terminu. Okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi opoZnienie
odwolania jest przekroczenie terminu, ktoére nie jest nadmierne i takie, ktore nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwotujacego sie. Wskazane przeslanki musza wystapié lacznie. Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego

w zlozeniu sp6znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe, nieporadno$é, brak wilasciwej porady i opieki, czy
wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci, odwolanie podlega odrzuceniu albo
nadaje mu sie bieg.



Tymczasem wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala zadnych przyczyn

usprawiedliwiajacych op6znione zlozenie odwolania,

a w konsekwencji, ze uchybienie ustawowemu terminowi do wniesienia odwolania nie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacej sie, pomimo iz samo przekroczenie terminu nie jest nadmierne. Na okoliczno$é te
nie zgloszono bowiem Zadnych wnioskéw dowodowych, pelnomocnik ubezpieczonej stanal tylko na stanowisku,
ze uchybienie terminu bylo nieznaczne, a zatem nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla odwolujacej. Na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni o$§wiadczyla za$, ze po otrzymaniu decyzji przekazala
swojemu pelnomocnikowi niezbedne dokumenty. Z powyzszego nie wynika zatem jakie okoliczno$ci spowodowaly,
ze odwolanie od przedmiotowej decyzji nie zostalo zlozone w ustawowym terminie.

Podkreslenia wymaga okolicznoéé, ze przepis art. 477° § 3 k.p.c. stanowi samoistng podstawe przywrdcenia terminu
i reguluje sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spdZznione odwolanie. Stad tez w przypadku
odrzucenia odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do wystapienia z wnioskiem
o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (zob. post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., IIT AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Wobec powyzszego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawczyni, jako sp6éznione podlegato
odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.

Wobec odrzucenia odwolania, Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni, uznajac je za
bezprzedmiotowe, albowiem zmierzaly do wykazania zasadnosci zlozonego odwotania.

W punkcie 2 postanowienia Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do treSci § 11 ust. 2, w zw.
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

11.01.2015r.



