Sygn. akt VIII U 845/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. C. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowemu od dnia 4 czerwca 2012 r. do
31 marca 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu
miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynosza:

1. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za miesigc 06/2012 r. — 12.528,00 zl,
- za miesigc 07/2012 r. — 4.176,00 zl,

- za miesigc 08/2012 r. — 8.352,00 zl,
- za miesigc 09/2012 r. — 4.176,00 zl,

- za miesigce 10/2012 r. — 8.352,00 zl,
- za miesigc 11/2012 r. — 20.880,00 zl,
- za miesigce 12/2012 r. — 12.528,00 zl,
- za miesigc 01/2013 r. — 8.352,00 zl,
- za miesigc 02/2013 r. — 12.528,00 zl,
- za miesigc 03/2013 r. — 12.528,00 zl,
- za miesigc 04/2013 r. — 4.176,00 zk.

- za miesigc 05/2013 r. — 12.528,00 zl,
- za miesigc 06/2013 r. — 4.176,00 zl,
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesigc 06/2012 r. — 11.117,35 zl,

- za miesigc 07/2012 r. — 3.705,78 zl,

- za miesigc 08/2012 r. — 7.411,56 zl,

- za miesigc 09/2012 r. — 3.705,78 zl,

- za miesigce 10/2012 r. — 7.411,56 zl,
- za miesigc 11/2012 1. — 18.528,91 zl,
- za miesigce 12/2012 r. — 11.117,35 zl,
- za miesigc 01/2013 r. — 7.411,56 zl,

- za miesigc 02/2013 r. — 11.117,35 zl,



- za miesigc 03/2013 r. — 11.117,35 zl,
- za miesigc 04/2013 r. — 3.705,78 zl.
- za miesigc 05/2013 r. — 11.117,35 zl,
- za miesigc 06/2013 r. — 3.705,78 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniach: 7 pazdziernika 2014r. — 9 pazdziernika 2014r., 13 pazdziernika
2014r., 15 pazdziernika 2014 r., 20 pazdziernika 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r., 27 pazdziernika 2014 r.
przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika sktadek (...) SP. z o0.0. z siedziba w L.. Kontrola objeto okres od 1 stycznia
2011 1. do 31 grudnia 2013 1.

Platnik w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe umoéw o dzielo. W toku
kontroli przedlozono umowe o dzielo zawarta na okres: od 04 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. pomiedzy (...) SP.
z 0.0. reprezentowang przez E. S. (1) (Vice Prezes Zarzadu ), a J. C.. Przedmiotem zawartej umowy bylo opracowanie
materialow szkoleniowych, programu szkolen praz przeprowadzenia szkolen, z zakresu: kierowanie zespolem
produkcyjnym, delegowanie zadan i odpowiedzialnoéci, egzekwowanie wyznaczonych zadan, koordynowanie pracy
zespotu produkeyjnego.

Po przeprowadzeniu analizy powyzszej umowy cywilnoprawnej oraz zozonych przez platnika w dniu 16 pazdziernika
2014r. wyjasnien w/w temacie wynika, ze zawarta przez platnika umowa cywilnoprawna z J. C. w ocenie Zakladu
ma charakter umowy — zlecenia gdyz jest ona nakierowana na podjecie dzialan i dokonywanie okre§lonych czynnosci
przez osobe ja realizujaca. Elementem dodatkowym s$wiadczacym o zawarciu umowy o $wiadczenie pracy w
charakterze nie mieszczacym w definicji umowy o dzielo jest cykliczno$é zawierania umow na takie same czynnosci
z innymi wykonawcami.

W zwiazku z powyzszym Zaklad uznal, iz J. C. nie wykonywal na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
umowy o dzielo, lecz wykonywal umowe zlecenia. Z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika
ze J. C. w okresie trwania umowy me posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych zatem z tytulu w/w umowy
winien by¢ zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 04 czerwca 2012 r. do 31 marca 2014 r.
w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik nie zglosil J. C. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego w w/w okresach, a takze nie dokonal wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygaénieciu umowy. Ustalono réwniez, ze platnik
skladek nie obliczyti nie rozliczyl za J. C. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja akta ZUS)

W odwolaniu z dnia 6 marca 2015 r. spoétka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia wniosla o uchylenie
w caloéci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie objetym kontrolg sp6tka zawierala umowy
cywilnoprawne, zwane umowa o dzietlo w my$l przepiséw o prawie autorskim, z J. C.. Wykonawca umowy w
ramach realizacji umowy o dzielo opracowywal materialy szkoleniowe (podrecznik, ¢wiczenia do zajeé, prezentacje
multimedialng, test wiedzy), opracowywal program szkolenia oraz przeprowadzal szkolenie z opracowanego
materialu. Opisane w przedmiocie umowy materialy kazdorazowo byly dopasowywane do potrzeb uczestnikdéw grupy
szkoleniowej, ich poziomu zaawansowania i specyfiki branzowe;j.

(odwotlanie — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac argumentacje z zaskarzonej
decyzji.



(odpowiedz na odwolanie k. 5 — 7)
J. C. przylaczyl sie do odwolania.
(protokét rozprawy — k. 146 verte)

Pelnomocnik odwolujacego popart odwolanie i wni6st o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
J. C. poparl odwolanie. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 01:07:28 — 01:27:07 — plyta CD — k. 155)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu
16 czerwca 2009 r. Przedmiotem dzialalnosci spolki jest wydawanie ksigzek i periodykéw oraz pozostala dziatalnoséc
wydawnicza, z wylgczeniem w zakresie oprogramowania, dzialalnos¢ wspomagajaca edukacje, pozaszkolne formy
edukacji, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

/wypis z KRS — k. 23 — 33/

W dniach 7 pazdziernika 2014r. — 9 pazdziernika 2014r., 13 pazdziernika 2014r., 15 pazdziernika 2014 r., 20
pazdziernika 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r., 277 pazdziernika 2014 r. u platnika sktadek przeprowadzono kontrole w
zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protoko6t
kontroli. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 1.

/niesporne/

Produkty firmy (...) sa dedykowane do okre§lonej grupy — BIZNES. (...) sa zamkniete dla okre$lonych grup. (...) sa
kierowane, adresowane do konkretnej firmy, ktéra zglasza swoj problem. Nie s3 to zlecenia konkretnych tematow.
Firma pozyskuje klientow, u ktérych prowadzi szkolenia bezposérednio docierajac do konkretnych przedsiebiorcéw,
ktéorych ma umieszczonych w profilu odbiorcow, poprzez nawigzywanie kontaktdw poprzez uczestnictwo w
konferencjach, nawiazuje relacje biznesowe w czasie spotkan przy okazji innych spotkan. Przed szkoleniem oraz po
szkoleniu przeprowadzany jest test wsrod pracownikéow. W firmie jest prezes, wice prezes, koordynator projektu.
Firma ma baze treneréw i praktykow biznesu. Rekrutacjg treneréw w spodlce zajmuje sie E. S. (1).

/zeznania wnioskodawczyni E. S. (1) z dnia 28 paZzdziernika 2015 r. — 00:08:07 — 00:56:21 - plyta CD — k. 98 w zw.
z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:28:59 — 00:59:59 — plyta CD — k. 155, zeznania wnioskodawcy z dnia
28 pazdziernika 2015 r. — 00:56:21 — 01:00:36 — plyta CD — k. 98 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. —
00:59:59 — 01:00:26 — plyta CD — k. 155, zeznania $§wiadka T. C. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. — 01:03:46 — 00:21:32
— plyta CD - k. 98, test wiedzy — k. 110 — 115, zeznania Swiadka M. F. (1) z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:05:03 —
00:27:56 — plyta Cd — k. 155/

Platnik skladek (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig , w dniu 8 maja 2012 r. zawarl umowe z (...)
Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O., na wykonanie zadania polegajacego na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu szkolen miekkich w ramach projektu: ,Nowa jako$¢ zarzadzania i wiedzy — program szkolen
kompetencyjnych dla parownikéw O. I”. Spétka miala przeszkoli¢ pracownikéw do dnia 31 marca 2014 r. (...) byly
prowadzone dla $redniej kadry menadzerskiej. Byla to grupa okolo 100 0s6b i podzielono ja na 7 grup. Platnik skladek
w celu realizacji umowy zawieral umowy z trenerami, ktérym nadal nazwe uméw o dzielo m.in. z zainteresowanym J.
C.oraz E. S. (2), J. K., A. S.. Trenerzy przygotowywali projekty szkolen, materialy szkoleniowe, przeprowadzali testy
wsrdd uczestnikéw. Trenerzy uwzgledniali sugestie uczestnikow, ich wiedze.



/umowa — k. 18 — 21, zalaczniki do umowy — k. 22 — 37, zeznania wnioskodawczyni E. S. (1) z dnia 28 pazdziernika 2015
r.— 00:08:07 — 00:56:21 ptyta CD — k. 98 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:28:59 — 00:59:59 — plyta
CD - k. 155, zeznania $§wiadka D. J. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. — 01:21:32 — 01:38:36 — plyta CD — k. 98, zeznania
Swiadka J. K. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. — 01:38:36 — 01:48:37 — plyta CD — k. 98, zeznania zainteresowanego
J. C. — k. 147 — 148 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 01:00:26 — 01:07:19 plyta CD — k. 155, zeznania
$wiadka M. F. (2) z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:05:03 — 00:27:56 — plyta CD — k. 155/

J. C. ma wyzsze wyksztalcenie. Ukonczyl kursy trenerskie i ma ogromne do$wiadczenie biznesowe. Ubezpieczony
przeprowadzil kilkadziesiat warsztatow. Kazdy warsztat byt na podstawie innej umowy. Warsztaty nie byly regularne.

/zeznania wnioskodawczyni E. S. (1) z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:08:07 — 00:56:21 plyta CD — k. 98 w zw. z
zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:28:59 — 00:59:59 — plyta CD — k. 155, zeznania zainteresowanego J. C. —
k. 147 — 148 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 01:00:26 — 01:07:19 plyta CD — k. 155/

Pomiedzy J. C., a platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. w L., reprezentowana przez vice prezesa zarzadu E. S. (1) ,
zostala zawarta umowa, ktora strony nazwaly ,,umowg o dzielo nr 1/06/2012/EP” na okres od 5 czerwca 2012 r. do
31 marca 2014 r. Przedmiotem w/w umowy bylo zobowigzanie sie zainteresowanego do opracowania materialow
szkoleniowych, programu szkolen zwanego dzielem z zakresu:

1. kierowanie zespolem produkcyjnym x 7 grup,

2. delegowanie zadan i odpowiedzialnosci x 7 grup,

3. egzekwowanie wyznaczonych zadan x 7 grup,

4. koordynowanie pracy zespotu produkcyjnego x 4 grupy,
5. egzekwowanie wyznaczonych zadan.

Ustalono wynagrodzenie w wysokoéci 2.088,00 zl brutto za 1 dzien szkoleniowy. Wykonawcy za wykonanie dziela
przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciggu 14 dni od daty wystawienia rachunku.

/umowa — k. 75 — 82, zeznania wnioskodawczyni E. S. (1) z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — 00:08:07 — 00:56:21
plyta CD — k. 98 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:28:59 — 00:59:59 — plyta CD — k. 155, zeznania
zainteresowanego J. C. — k. 147 — 148 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 01:00:26 — 01:07:19 plyta CD
— k. 155, zeznania §wiadka M. F. (2) z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:05:03 — 00:27:56 — plyta CD — k. 155 /

Zainteresowany sporzadzil 30 raportéw poszkoleniowych w okresie 2012 — 2013. Raport poszkoleniowy to bardzo
wazny dokument, w ktérym firma rozlicza sie z klientem. Gdyby ubezpieczony nie wywiazal sie z umowy bylby
zobowigzany nieodplatnie zrealizowaé warsztaty ponownie albo nie otrzymalby w ogble wynagrodzenia.

/raporty w kopercie — k. 43, zeznania wnioskodawczyni E. S. (1) z dnia 28 paZdziernika 2016 r. — 00:08:07 — 00:56:21
plyta CD — k. 98 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:28:59 — 00:59:59 — plyta CD — k. 155, zeznania
zainteresowanego J. C. — k. 147 — 148 w zw. z zeznaniami z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 01:00:26 — 01:07:19 plyta CD
— k. 155, zeznania $§wiadka M. F. (2) z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:05:03 — 00:27:56 — plyta CD — k. 155/

Z tytulu powyzszej umowy nazwanej ,umowa o dzielo” platnik nie dokonal zgloszen w/w ubezpieczonego do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Z zapiso6w w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze zainteresowany nie posiadat innych tytulow
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.



/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym akta organu
rentowego. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a zatem stanowia w
pelni wiarygodne zrédto dowodowe oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, wnioskodawcy, zainteresowanego i
Swiadkow ktorych wiarygodno$é rowniez nie zostala zasadnie podwazona w niniejszej sprawie, pozwalajac tym samym
na wydanie niniejszego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwotanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa prosta - szczegélnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie
naliczania i odprowadzania skltadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujgca
jest tre$c, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynno$ci wykonywanych w ramach zawartej
umowy pomiedzy (...) Sp.zo0.0. w L., a zainteresowanym J. C. (ocena czy czynnoSci te wykonywane byly na podstawie
umowy zlecenia czy umowy o dzielo), czego pochodng jest ustalenie obowiazku uiszczenia odpowiednich skladek
ubezpieczeniowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 1 art. 12 ust. 1 w zwiqzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. . (Dz.U.2013.1442 j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 cyt. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.



Z kolei w myS$l art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2.

Nalezy podkredli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju }aczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treécig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okres§lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie
odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéOwienie doprowadzity w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okreéli¢ dzielo, ktore ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy

zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania /por.




wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. 111
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1,
poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, II AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2012 1., Il UK 70/12, LEX nr 1318380/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiaggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznoéci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

Zdaniem Sadu zawarte pomiedzy sp6tka (...) aJ. C. umowa jest umowa zlecenia, umowa starannego dzialania, bowiem
na ich podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania pracy: przygotowania programu szkolen oraz
przeprowadzenia tych szkolen.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym, a przyjmujacym zamoéwienie. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
przyjmujacego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego
dziela. Tymczasem w przedmiotowej sprawie sposdéb wykonywania czynnos$ci stanowiacych przedmiot umowy byt

Scile okreslony przez wnioskodawce. Zainteresowany miat $cile okre$lony zakres obowigzkow. Jego zadaniem bylo
prowadzenie szkolenia wedlug $ciéle okreslonego planu.

Kolejng cecha umowy zlecenia jest to, ze przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie wykona¢ czynno$¢ do ktérej sie
zobowigzal osobi$cie, powinien przy tym dzialaé z nalezyta staranno$cig. Dopuszcza sie mozliwo$¢ wykonania zlecenia
przez osobe trzecia — zastepce. Powierzenie zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe wtedy gdy to wynika z umowy,
nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajacego zlecenie, a przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewlta$ciwe
dzialanie zastepcy, ale tylko na zasadzie winy w wyborze.



Z zawartej pomiedzy stronami umowy nie wynika, ze zleceniobiorca moégl powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie
trzeciej bez zgody wnioskodawcy.

Tymczasem z regulacji kodeksowej umowy o dzielo wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie ma, co do zasady,
obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamoéOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScia za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonych rozwazan, uméw zawartych pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem, a zainteresowanym nie mozna uznaé¢ za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez zainteresowanego
czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o Swiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzac¢ do osiaggniecia rezultatu. Takie tez czynnoSci byly wykonywane przez
zainteresowanego. Treécia bowiem zobowigzania zainteresowanego nie byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy
pewnym z gory ustalonym w umowie warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz wykonywanie okre$lonych czynnosci.
Zainteresowany nie mial samodzielno$ci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywal ja miejscu wskazanym
przez wnioskodawce. Wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci w istocie nie mialy charakteru czynnoéci
przynoszacych konkretny rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej
odpowiedzialnoSci za te wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 roku, IV CKN 152/00 OSNC 2001/4/63).

Zdaniem Sadu orzekajacego czynnosci wykonywane przez zainteresowanego nie mialy charakteru czynnoéci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637
KC - uprawnienia z tytutu rekojmi), byly one w istocie realizowane w ramach uméw starannego dzialania, majacych
charakter uméw zlecenia, co rodzi obowiazek objecia zainteresowanego ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz
zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz wnioskodawcy.

Sad podziela takze zdanie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie
wykladéw, to treScia tej umowy nie jest osiggniecie materialnego rezultatu, czy tez pomySlnego wyniku
podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest to mozliwe. Przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje
sie jedynie do starannego przeprowadzenia wykladéw, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoéci za ich rezultat.
Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowac
wylacznie jako elementy innej umowy — umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, regulowane w art. 750
k.c. /por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., IT UK 402/12, Lex nr 1350308/

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego J. C. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnym,
rentowym i wypadkowemu od dnia 4 czerwca 2012 r. do 31 marca 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L...

A zatem w oparciu o powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnika Sad ustalil, w
oparciu o § 2 ust. 112 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490) i zasadzil od spoélki (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz
ZUS 1 Oddzial w L. kwote 60 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz organowi rentowemu.



