,Sygn. akt VIIT U 837/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze J. K. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1 lipca 2014 r., dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wedlug Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
od 13 czerwca 2014 r. ubezpieczona wznowila wykonywanie dzialalnoSci fizjoterapeutycznej. Ubezpieczona nie
zglaszala zawieszenia, czy zaprzestania wykonywania dzialalno$ci. W zwigzku ze wznowieniem dzialalnosci
ubezpieczona zglosila sie wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 13 czerwca 2014 r.
do 30 czerwca 2014 r., a do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lipca 2014 r. Wnioskodawczyni zadeklarowala
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiagc lipiec 2014 r. w kwocie 9.365 zl, za miesiac sierpien
2014 r. w kwocie 2.247,60 z}. Ubezpieczona zglosila roszczenie o zasilek macierzynski za okres od 26 sierpnia 2014
r. do 24 sierpnia 2015 .

Organ rentowy dodal, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w charakterze
pracownika w Stowarzyszeniu (...) od dnia 1 wrze$nia 2008 r. W imiennych raportach rozliczeniowych m. in.
za m-c: 06/2014 r. pracodawca ubezpieczonej wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysoko$ci wyzszej od obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia za prace i wymiar czasu pracy 7/8 etatu, a za
miesigc: 07/2014r podstawe wymiaru sktadek w wysokoéci 1600 z} (j. nizszej od minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujacego w 2014 r. w kwocie 1680 zl) i wymiar czasu pracy V2 etatu. Na podstawie raportéw przekazanych
przez pracodawce ubezpieczonej ustalono, ze w okresie zatrudnienia w 2014 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy
w okresie: od 22 stycznia 2014 r. do 24 stycznia 2014 r., 31 stycznia 2014 1., od 1 lutego 2014 r. do 7 lutego 2014 r.,
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2014 .

Organ rentowy dodal, ze zwrdcit sie do pracodawcy wnioskodawczyni o wskazanie przyczyn i okoliczno$ci zmiany
wymiaru czasu pracy i kwoty wynagrodzenia. W odpowiedzi Stowarzyszenie przeslalo wyjasnienia, na podstawie
ktorych ustalono, ze z inicjatywy wnioskodawczyni nastgpila zmiana umowy o prace. W zalgczeniu przekazano kopie
podania o zmiane wymiaru czasu pracy i aneksu do umowy dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia w kwocie 1600 z}.
Jako uzasadnienie podania ubezpieczona wskazala, ze jest w trzecim trymestrze cigzy. W rezultacie zmiany umowy o
prace dotyczacej m. in. skrocenia czasu pracy w opinii pracodawcy zakres obowigzkéw wnioskodawczyni nie zmienit
sie. Wobec tego nikt nie przejal jej obowiazkow.

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem wnioskodawczyni wyjasnila, Ze od 1 czerwca 2007 r. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie fizjoterapii. Posiada niezbedne wyksztalcenie i certyfikaty do prowadzenia rehabilitacji i
fizjoterapii. Dzialalno$c¢ byla zawieszona m. in. w okresie od 01.04.2014 r. do 13.06.2014r, z uwagi na stan zdrowia.
Dzialalno$é prowadzi ubezpieczona samodzielnie, a klientéw pozyskuje za poérednictwem informacji umieszczonych
na stronie internetowej oraz z polecenia.

Zeznania o0sOb potwierdzajacych wykonanie kilku ustug z zakresu rehabilitacji dzieci nie przesadza, o tym ze
ubezpieczona wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarcze;j.

W trakcie postepowania nie udowodnila, ze w okresie od wznowienia dzialalno$ci poszukuje nowych klientow na
ushugi zwigzane z dzialalno$cia fizjoterapeutyczna, czy na kontynuowanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
po urodzeniu dziecka. Mozna przypuszczaé, ze wnioskodawczyni wznowila wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
nie w celu faktycznego i dlugotrwalego jej wykonywania, lecz pozornie w celu uzyskania tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z urodzeniem dziecka.
Zmniejszenie podstawy wymiaru skladek od 01.07.2014 r. z tytulu zatrudnienia jako pracownika spowodowalo



powstanie obowigzku zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i nastepnie dalo to ubezpieczonej
mozliwo$¢ zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek w kwocie 9365 zl, nieadekwatnej do wykazanych
przychodéw, mialo na celu uzyskanie wysokiego zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka.

/decyzja — k. 166 — 172 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w 2 marca 2015 r. zlozyla J. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i
zarzucila jej:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze J. K. faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a jej
odwieszenie mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen chorobowych i skorzystanie z zasitku chorobowego
w zwiazku z cigza, podczas gdy ubezpieczona jako osoba fizyczna faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1
czerwca 2007 r. do chwili obecnej,

- powolywanie sie przez organ rentowy na naruszenie przez powodke zasad wspoblzycia spolecznego poprzez
zadeklarowanie wysokich wymiaru skladek podczas gdy zasady wspélzycia spolecznego nie maja zastosowania nie
majga zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,

- bezprawne i dowolne ustalanie przez organ rentowy okres6w, w ktérych ubezpieczona w ramach prowadzonej od 1
czerwca 2007 r. dzialalnosci podlega pod system ubezpieczen spotecznych oraz okresow, w ktorych ubezpieczona pod
ten system nie podlega co narusza art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i zasadzenie od organu rentowego kosztéw ustanowienia
w niniejszej sprawie pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — g akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 kwietnia 2015 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty
wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 60/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. K. (wczeéniej: J.) urodzila sie (...)
/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukoniczyta Akademie (...) na kierunku pedagogiki specjalnej w zakresie
pedagogiki terapeutycznej w 2004 r. Nadto ukonczyla studia podyplomowe w zakresie F. i Korektywy w 2006 r.

/dyplom — k. 14, dyplom — k. 13, dyplom — k. 16/

Ubezpieczona ukonczyla w 2008 r. opracowany przez Instytut (...) kurs dla nauczycieli nt. Rozpoznania i terapii
opbznienia neurorozwojowego u dzieci ze specjalistycznymi trudnoéciami w nauce, wg integracji odruchéw dr S.
G., szkolenie terapii reki. Nadto wnioskodawczyni ukonczyla dwustopniowe szkolenie, w wyniku ktbérego uzyskala
uprawnienia terapeuty integracji sensorycznej /certyfikat — k. 12, certyfikat — k. 15, certyfikat — k. 18/

Whioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 czerwca 2007 r. w zakresie dzialalnoSci
fizjoterapeutycznej pod nazwa (...), Rehabilitacja, Terapia”. Dzialalno$¢ zawiesita

/wypis z CEiIDzG — k. 138 akt ZUS, k. 114 akt ZUS/



W styczniu 2014 r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Z powodu zlego stanu zdrowia i obawy o ciaze
ubezpieczona zawiesila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w kwietniu 2014 r. Ponownie wznowila prowadzenie
dzialalnoSci od 13 czerwca 2014 r.

/zeznania $§wiadka R. K. z dnia 17 sierpnia 2015 r. — k. 00:13:07 — 00:40:03 — plyta CD — k. 113, zeznania
wnioskodawczyni — k. 168 verte — 169/

Whnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za miesiac lipiec 2014 r. w kwocie 9.365 zl, za miesigc sierpien 2014 r. w kwocie 2.247,60 zt.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni — k. 168 — 169/

Jednocze$nie ubezpieczona jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) w B.
od 1 wrzeénia 2008 r. na stanowisku terapeuty.

/umowa o prace — k. 136 akt ZUS, k. 21, zeznania wnioskodawczyni — k. 168 verte — 169/

Na mocy porozumienia zmieniajgcego z dniem 13 wrze$nia 2010 r. zmienily sie warunki pracy i placy ubezpieczone;j
w (...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) w B.: pracowala w wymiarze 7/8 etatu (wczeéniej w wymiarze pelnego etatu),
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2625,00 zl brutto miesiecznie plus premia uznaniowa (wcze$niej wynagrodzenie
w kwocie 3000,00 zl brutto).

/porozumienie zmieniajace — k. 116/

Z dniem 1 lipca 2014 r. ubezpieczona podpisata aneks do w/w umowy o prace i na mocy porozumienia stron od dnia
1lipca 2014 r. jej wymiar czasu pracy wyniost V2 etatu, a wysoko$¢ wynagrodzenia wyniosta 1600 z} brutto.

/aneks — k. 134 akt ZUS, k. 23/
Whnioskodawczyni nadal pracuje w (...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) w B..
/zeznania wnioskodawczyni — k. 168 verte — 169/

Whnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podpisala umowe najmu lokalu uzytkowego w Z.
przy ul. (...) z dniem 1 pazdziernika 2013 r., na mocy ktérej wynajela lokal na gabinet pedagogiczno — terapeutyczny.
Na mocy umowy Swiadczyla uslugi w gabinecie przez 6 dni w tygodniu od 8.00 do 21.00. Zobowigzala sie do oplacania
czynszu najmu w kwocie 600 zl miesiecznie do 10 kazdego miesigca. Umowa najmu obowigzywala do pazdziernika
2014 T.

/umowa najmu — k. 112 akt ZUS, k. 39, zeznania §wiadka A. O. — k. 151 — 153/

Ubezpieczona w dniu 1 paZzdziernika 2012 r. podpisala umowe z Biurem (...), na mocy ktorej zlecila prowadzenie
spraw ksiegowych swojej firmy.

/umowa o $wiadczenie uslug ksiegowych — k. 27 — 28, zeznania wnioskodawczyni — k. 168 verte — 169/

Nadto wnioskodawczyni zawarla umowy ubezpieczenia w dniach 2 pazdziernika 2012 r., 8 stycznia 2014 r., na
mocy ktorych zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej dla podmiotu udzielajacego
Swiadczen zdrowotnych.

/umowy — k. 35 — 38/

Wnioskodawezyni w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmowala sie diagnozowaniem, terapig
i rehabilitacja dzieci niepelnosprawnych. Rehabilitacje prowadzila metoda integracji sensorycznej. Prowadzila



warsztaty dla rodzicow. Klientéw pozyskiwala dzieki pracy w Stowarzyszeniu (...) z Porazeniem Mo6zgowym. Oprocz
przyjmowania pacjentdw w gabinecie w Z. przy ul. (...), umawiala sie takze na wizyty domowe.

/zeznania $wiadka M. K. z dnia 17 sierpnia 2015 r. — 00:04:06 — 00:13:07 — plyta CD — k. 113, zeznania §wiadka R. K.
z dnia 17 sierpnia 2015 r. — k. 00:13:07 — 00:40:03 — plyta CD — k. 113 zeznania §wiadka A. O. — k. 151 — 153/

Whnioskodawczyni prowadzila terapie dzieci m. in. L. M. i L. K..
/zeznania $wiadka A. O. — k. 151 — 153/

J. K. od pazdziernika 2013 r. posiada kase fiskalng za swoje ustugi wystawiala paragony, faktury dla stowarzyszen
czy fundacji, ktore finansuja terapie dzieci i pobierata oplaty: za przeprowadzenie diagnozy — 250 zl, realizacje jednej
terapii — 70 zl.

/zeznania Swiadka R. K. z dnia 17 sierpnia 2015 r. — k. 00:13:07 — 00:40:03 — plyta CD - k. 113, zeznania
wnioskodawczyni — k. 168 verte — 169, paragony — k. 40 — 43, faktury — k. 61 — 67 akt ZUS, faktury (...) akt ZUS/

Whnioskodawczyni J. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzila szkolenie i warsztaty dotyczace
metod terapii integracji sensorycznej rodzicow dzieci z autyzmem w ramach projektu pt. ,Rodzic dziecka z autyzmem
bez leku — edukacja, terapia, rozwoj, I1I edycja” w dniu 31 maja 2014 r.

/wyjasnienie — k. 91, harmonogram szkolenia — k. 44, lista — k. 45 — 47/
Whnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 19 wrze$nia 2014 r., a kolejne dziecko w dniu 17 listopada 2015 1.

/okoliczno$¢é bezsporna, karta przebiegu cigzy — k. 56 — 58, zeznania $§wiadka R. K. z dnia 17 sierpnia 2015 r. — k.
00:13:07 — 00:40:03 — plyta CD — k. 113, zeznania wnioskodawczyni — k. 168 verte — 169/

Whnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci osiagnela w 2014 r.: przychod - 13.430,00 zl, koszty
uzyskania przychodu — 7.946,93 zl, a doch6d — 5.483,07 zl.

/ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 108 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznan $wiadkow,
0sob obcych dla wnioskodawczyni za wyjatkiem meza wnioskodawczyni i niezainteresowanych korzystnym dla niej
rozstrzygnieciem na okoliczno$¢ prowadzonej przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej. Zgromadzonym dowodom
Sad dat wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, Ze jest on
wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okoliczno$é — a mianowicie czy wnioskodawczyni od 1 lipca 2014 r. faktycznie
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, czy tez wznowila dzialalno$¢ w celu dokonania z tego tytulu zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych i uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z ciaza. Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom $wiadkéw w ktérych wskazali na realne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. W
ocenie Sadu zeznania §wiadkow w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne. Kwestie watpliwe dotyczace wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej $wiadkowie wyjaénili wymieniajac spojnie rodzaje wykonywanych ustug przez firme
skarzacej. Doda¢ nalezy, ze dokumenty stanowiace podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl powodéw do tego, by z urzedu odmowié im pelnej
warto$ci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,



wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 Ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktdorym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 3 w/w ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob,
ktdre ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego czy odwolujaca faktycznie wykonuje dzialalno$é gospodarcza, co
skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalnoéci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 1.,
Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkresla sie takze, iz dla uznania
okres§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej



w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odr6znieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno§¢ gospodarcza: dzialalnosci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (poréwnaj wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03,
OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktérego, faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarczg. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze skarzaca wznowila dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu
mozliwo$ci zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych z bardzo wysoka podstawa skladek i skorzystanie
w zwigzku z tym z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z ciaza. Organ zakwestionowat fakt prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalenn faktycznych, wynika, ze odwolujaca faktycznie
prowadzila dzialalnoéé gospodarcza w spornym okresie. Skarzaca w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zajmowala sie diagnozowaniem i rehabilitacja dzieci niepelnosprawnych, prowadzila warsztaty i szkolenia dla
rodzicow dzieci niepelnosprawnych. Jak ustalono wnioskodawczyni posiada odpowiednie kwalifikacje do tego aby
mogla samodzielnie prowadzi¢ swoja dzialalno$é zgodna z profilem o jakim mowa w centralnej ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Fakt wykonania dzialalnoSci potwierdzili §wiadkowie. Nalezy podkre§li¢, ze wymienieni $§wiadkowie
(oprbécz meza wnioskodawcezyni) sa osobami obcymi wobec skarzacej i nie maja zadnego interesu, by zeznawaé na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Ponadto organ rentowy nie podwazyt zeznan przeshuchanych w sprawie $§wiadkow.

Dodac¢ nalezy, ze ubezpieczona w ramach dzialalno$ci kontynuowata dzialalno$¢, ktéra wykonywala weze$niej przed
jej zawieszeniem.

W czasie wznowienia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni byla w ciazy. W ocenie Sadu czym$ naturalnym
i uzasadnionym okoliczno$ciami bylo podjecie a nastepnie wznowienie przez wnioskodawczynie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w branzy, w ktorej posiadala odpowiednie kwalifikacje, umiejetnosSci i do$wiadczenie.



Rodzaj ustug jakie wykonywala, zdaniem Sadu byl mozliwy do rzeczywistego wykonywania przez skarzacg nawet w
stanie cigzy. Nie byly to wszak ciezkie prace, ale czynnosci, ktérych wykonanie zalezalo jedynie od wykorzystania
przez odwolujaca wiedzy, ktora niewatpliwie posiadala. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze stan zdrowia rowniez pozwalal
wnioskodawezyni na wykonywanie takich ustug.

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciaglo$ci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnoSci
gospodarczej stalego (ciagltego) zrédla dochodu.

W uznaniu Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynnoSci legalizujace dzialalno$é gospodarcza - wpis do
ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spotecznych — stanowig formalne potwierdzenie faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, czego konsekwencja prawna jest mozliwo$¢ skorzystania przez odwotujgcy sie z zasitku
macierzynskiego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposéb oczywisty, ze wnioskodawczyni w podejmujac dzialalnoéc
gospodarcza byla w ciazy i oczekiwala na poréd dziecka. Jednak argumenty podniesione przez organ rentowy,
ze wnioskodawczyni wznowila dzialalno$¢ gospodarcza, na swoja prosbe zmniejszyla wymiar zatrudnienia w
Stowarzyszeniu, w ktéorym pracuje na podstawie umowy o prace dzieki temu zglosila sie do ubezpieczen spotecznych
z dzialalno$ci gospodarczej i podala wysoka podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne po to by méc skorzystac z
wysokich §wiadczen w zwigzku z wiedza, ze jest w ciazy - w obliczu faktycznego wykonywania tej dzialalnoSci nie maja
znaczenia dla sprawy. Brak jest bowiem podstaw prawnych, ktore wykluczalyby mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jedynym powodem do jej podjecia byla mozliwo$é uzyskania ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem Sadu wykazana podstawa wysokoéci skladek jest uprawdopodobniona uzyskiwanymi przez
wnioskodawczynie kwotami z tytutu $§wiadczonych ustug, przy uwzglednieniu braku kosztéw zwiazanych chociazby z
wynajmowaniem lokalu. Bezspornym jest przy tym, ze wnioskodawczyni uiszczata nalezne od tych podstaw skladki.

Organ rentowy zakwestionowatl wysoko$¢ deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym znaczeniu, ze ocenil je jako powod, dla ktérego wnioskodawcezyni wznowila dzialalno$é gospodarcza
aby wlasnie moc skorzystac z tego tytulu ze Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych po narodzinach dziecka
wyplacanych od wysokiej podstawy.

Tymczasem zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w
granicach okre$lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z
art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze
przekraczaé miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).
W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,
co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b




fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. Laczy
sie to ze specyfika dziatlalnoSci prowadzonej na wilasny rachunek i trudnoéciami przy okre§laniu przychodu z
tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreSlenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowigzujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W
konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiqgzek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ich wysokosé nie sq powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylqcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowanaq przez ubezpieczonego kwotaq, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osiaqga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego tych 0s6b ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gérng kwote graniczna podstawy wymiaru
skladek w wysokoéci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz
wymujqe, wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzqcych
dzialalnos$é pozarolniczq w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy
wylgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigqganego przez
te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakres§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba Ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogodle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. I UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialalno$ci gospodarczej nie
prowadzila, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Organ
rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni takiej dzialalnoéci nie prowadzila i ze nie zamierza obecnie jej prowadzic¢.

Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2014 r. odwolujaca niewatpliwie, w ocenie Sadu,
podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciagly. Jednoczesnie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoSci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dziatalno$ci osiaga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosSci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

W postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktory z faktycznego niewykonywania
dzialalnosSci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.



W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz od 1 lipca 2014 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, w

zwigzku z czym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W przedmiocie kosztéw Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od organu rentowego
na rzecz odwolujacej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa zgodnie z §2 ust. 11 2 w zw. z §12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r., poz.
461).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe wnioskodawczyni.



