Sygn. akt VIII U 474/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 24 oraz art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 listopada 2014 roku przyznat H. P. prawo do emerytury
od dnia 1 listopada 2014 roku tj. od osiggniecia emerytalnego i ustalil termin platnoéci $éwiadczenia na 25 dzien
kazdego miesigca. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia tj. z lat 1971 -2013. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 60,13 %. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 60,13 % przez kwote bazowa w wysokoS$ci
3.191,93 zl wyniosla 1.919,31 zl. Do ustalenia wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil 32 lata, 5 miesiecyi 16 dni tj. 389
miesiecy okres6w sktadkowych, 2 lata, 2 miesigce i 11 dni tj. 26 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 8 1at, 8 miesiecy
i1dzien tj. 104 miesiace okresu uzupekiajgcego (rola). Wysoko$ci emerytury wyliczona zgodnie z art. 53 wspomnianej
ustawy wyniosla lacznie 1.604,03 (1j. 24 % x 3.191,93 zl = 766,06 zk; [389 x 1,3 %] / 12 x 1.919,31 z} = 808,80 zl;
[26 x 0,7 %] / 12 x 1.919,31 z} = 29,17 z}). Do $wiadczenia przystuguje zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wysokos$ci 123,12 zl tj. tacznie 1.727,15 zt. Kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 87.915.69 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
228.660,58 71 z1. Srednie dalsze trwanie zycia przyjeto w wymiarze 208,50 miesiecy. Wysokoéé emerytury obliczona
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 1.518,35 zl. Do §wiadczenia przyshuguje
zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wysokosci 80,90 zl tj. lacznie 1.599,25
zh. W zwigzku z powyzszym wysokoSci emerytury wyliczona zgodnie z art. 183 wspomnianej ustawy wobec osiagniecia
wieku uprawniajacego do emerytury w 2014 roku wyniosta 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej tj. 345,43 zl oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. 1.279,40 zl,
lacznie wysoko$é §wiadczenia z uwzglednieniem zwiekszenia rolnego wyniosta 1.624,83 zt brutto od dnia 1 marca
2015 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie przyjal do wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego, wynagrodzenia wskazanego w latach 1974-1976 w legitymacji ubezpieczeniowej, gdyz brak
jest pieczatki osoby dokonujacej wpisu. Za okres od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku
przyjeto obowigzujace w danym czasie wynagrodzenia minimalne. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie zaliczyl
okresu zatrudnienia od dnia 12 czerwca 1965 roku do dnia

31 stycznia 1967 roku, gdyz H. P. nie zostal Pan zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w zakladzie (...). Ponadto
nie uznal okresu od dnia

1 maja 1979 roku do dnia 30 grudnia 1987 roku w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w L. na stanowisku elektryk
maszyn rolniczych, z uwagi na brak §wiadectwa pracy za w/w okres zatrudnienia. Dodatkowo organ rentowy podniosl,
ze przedlozona legitymacja ubezpieczeniowa nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz brak jest okladki oraz
informacji na kogo zostala wystawiona, legitymacja ubezpieczeniowa wydana w dniu

13 marca - rok nieczytelny wystawiona na H. P. zawiera pieczatki Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w L. z dwiema
datami po$wiadczenia: 11 listopada 1986 rok oraz 25 listopada 1987 rok, jednakze nie mozna uznac, ze H. P. pracowal w
cigglosci w okresie od dnia 11 listopada 1986 rok do dnia 25 listopada 1987 rok. Wskazano, ze H. P. podnosi, iz w latach
1979-1984 (bez okreélenia dokladnego okresu) byl oddelegowany z Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej do pracy w
Zakltadzie (...), na co nie przedstawil zadnych dokumentoéw — brak jest rowniez wpisow w legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, iz zaden z powolanych §wiadkoéw nie byt w latach 1979-1984 pracownikiem
Zakladu (...), wobec powyzszego Swiadkowie nie moga potwierdzi¢, czy w latach 1979-1984 pracowal w Zakladzie
(...), gdyz nie byli w tym okresie wspotpracownikami. Wskazano, ze §wiadek S. J. pracowal w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w L. w okresie od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 maja 1994 roku, przedstawil na te okoliczno$c
Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1994 roku oraz karte ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego wskazujaca, iz
byl cztonkiem spoldzielni. Swiadek K. R. (1) pracowat w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w E. w okresie od dnia
1 sierpnia 1979 roku do dnia 31 marca 1990 roku, przedstawil na te okoliczno$¢ §wiadectwo pracy z dnia 31 marca



1990 roku oraz karte ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego wskazujaca, iz byt czlonkiem spoéldzielni. Wskazano
takze, iz ubezpieczony nie dostarczyl dokumentéw z Archiwum (...)
w P., wobec czego nie mozna potwierdzi, czy by} czlonkiem spotdzielni.

/decyzja - k. 175-180 akt ZUS/

W dniu 6 lutego 2015 roku H. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,

w zakresie ustalenia wysokoSci przyznanego mu $wiadczenia tj. niezaliczenia okresu pracy od dnia 1 sierpnia
1979 roku do dnia 31 marca 1990 roku w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w L.. W uzasadnieniu odwolujacy
podniosl, iz za powyzszy okres nie byt w stanie dostarczy¢ oryginalnych dokumentow, poniewaz ulegly spaleniu. H. P.
wskazal, iz dostarczyt legitymacje ubezpieczeniowa, w ktoérej jest wpis potwierdzajacy prace w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w L. jednocze$nie, powolal swiadkéw, ktorzy potwierdzili, jego zatrudnienie. Wskazal, iz posiada
przepustke tymczasowa z Fabryki (...) w K., gdzie zostal oddelegowany z Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...),
ktora posiadala umowe wspolpracy z w/w Fabryka. Odwolujacy podnidsl, iz posiada 52 lata stazu pracy i w jego ocenie
wysoko$¢ przyznanej emerytury jest stanowczo za niska.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze zgodnie z pismem Archiwum
(..)wP.zdnia

1 grudnia 2014 roku w rejestrze akt osobowych bylych pracownikéw (czlonkow) spéldzielni, wedlug ktorego
przekazano akta osobowe do archiwum, wykazany zostal jeden pracownik o danych: H. P., ale w wyniku weryfikacji
teczki akt osobowych ustalono, ze dokumentacja ta dotyczy innej osoby noszacej to samo imie i nazwisko, co
wnioskodawca. Ponadto organ rentowy podniésl, iz gdyby wnioskodawca byl czlonkiem spoldzielni, zaliczenie
okresu zatrudnienia do stazu, byloby mozliwe tylko w przypadku wykazania przez wnioskodawce ilo$ci dniéwek
obrachunkowych. Odnoszac sie do przedlozonego wraz z odwolaniem oryginatu przepustki tymczasowej wystawionej
przez zaklad (...) w K., wskazal, iz dokument nie zawiera niezbednych danych do uznania, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w tym zakladzie. Na przepustce widnieje jedynie wpis, ze jest ona wazna do dnia 31 grudnia 1987
roku, dodatkowo jest informacja o zakladzie pracy Rolniczej Spbldzielni Produkeyjnej (...). Nie wskazano danych
identyfikacyjnych: daty urodzenia, imienia ojca oraz numeru dokumentu tozsamo$ci jak réwniez zajmowanego
stanowiska (tylko imie i nazwisko H. P.).

/odpowiedz na odwolanie - k. 4-4 odwrot/

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wnosit o jego oddalenie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: 00:08:08, 00:09:49 — plyta CD k. 19/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca H. P. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 24 listopada 2014 roku H. P. zlozyt wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1-8 plik IV akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal H. P. prawo do emerytury
od dnia 1 listopada 2014 roku tj. od osiggniecia emerytalnego. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i od dnia 1 marca 2015 roku wyniosta 1.624,83 zl brutto z uwzglednieniem
zwiekszenia rolnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal m.in. okresu zatrudnienia od dnia 1 maja 1979 roku
do dnia 30 grudnia 1987 roku w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w L. na stanowisku elektryk maszyn rolniczych,
z uwagi na brak Swiadectwa pracy za w/w okres zatrudnienia. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze przedlozona
legitymacja ubezpieczeniowa nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz brak jest okladki oraz informacji, na kogo
zostala wystawiona. Ponadto wskazal, ze legitymacja ubezpieczeniowa wydana w dniu 13 marca - rok nieczytelny
wystawiona na H. P. zawiera pieczatki Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w E. z dwiema datami po$wiadczenia: 11
listopada 1986 rok oraz 25 listopada 1987 rok, jednakze nie mozna uznaé, ze H. P. pracowal w ciggloéci w okresie od
dnia 11 listopada 1986 roku do dnia 25 listopada 1987 roku. Wskazano, ze H. P. wskazuje, iz w latach 1979-1984 (bez
okreslenia dokladnego okresu) byt oddelegowany z Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej do pracy w Zakladzie (...), na
co nie przedstawil zadnych dokumentow — brak jest rowniez wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej. Ubezpieczony
nie dostarczyl takze zadnych dokumentow z Archiwum (...) w P., ktérymi dysponujg powotani przez niego §wiadkowie,
wobec czego nie mozna potwierdzi¢, czy byl czlonkiem spoldzielni.

/decyzja - k. 175-180 akt ZUS/

H. P. bedac czlonkiem Rolniczej Spdldzielni Produkceyjnej w L.
w okresie od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 30 grudnia 1987 roku wykonywal prace w oparciu o stosunek cztonkostwa.

/wpisy do legitymacji ubezpieczeniowej — k. 73-74 akt ZUS, zeznania §wiadka S. J.: 00:35:16 — plyta CD k. 19, zeznania
$wiadka K. R. (2): 00:48:35, 01:03:35 — plyta CD k. 19, zeznania Swiadka Z. S.: 01:04:55 — plyta CD k. 19, zeznania
wnioskodawcy: 00:04:06 — plyta CD k. 19 w zw. z 00:03:53 — plyta CD k. 29/

Wnioskodawca w ramach czlonkowstwa byl takze delegowany przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjna w L. do
wykonywania pracy w (...) Fabryki (...) w K. na podstawie przepustki waznej do dnia 31 grudnia 1987 roku.

/przepustka — koperta k. 3, zeznania §wiadka S. J.: 00:35:16 — plyta CD k. 19, zeznania §wiadka K. R. (2): 00:48:35,
01:00:28 — plyta CD k. 19, zeznania $wiadka Z. S.: 01:04:55 — plyta CD k. 19, zeznania wnioskodawcy: 00:04:06 —
plyta CD k. 19 w zw. z 00:03:53 — plyta CD k. 29/

W trakcie delegacji do wykonywania pracy w (...) Fabryki (...) w K. wnioskodawca w razie potrzeby $§wiadczyl rowniez
prace dla Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w L. np. w wolne soboty.

/zeznania $wiadka S. J.: 00:35:16 — plyta CD k. 19/

Czlonkowie Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w L. mieli wyplacane wynagrodzenie wedlug dniéwek
obrachunkowych, rowniez w okresie delegacji do wykonywania pracy w (...) Fabryki (...) w K.. Co miesigc wyplacano
czlonkom wynagrodzenie w formie zaliczkowej, ktore byly wyréwnywane na koniec roku obrachunkowego.

/zeznania $§wiadka S. J.: 00:35:16 — plyta CD k. 19, zeznania §wiadka K. R. (2): 00:48:35, 00:51:56, 01:00:28 — plyta
CD k. 19, zeznania wnioskodawcy: 00:04:06 — plyta CD k. 19 w zw. z 00:03:53 — plyta CD k. 29/

W Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w L. doszlo do pozaru w jednym z pomieszczen archiwéw, w wyniku ktorego
nastgpilo zniszczenie cze$ci dokumentacji osobowo-placowej, w tym dotyczacej wnioskodawcy.

/zeznania §wiadka S. J.: 00:35:16 — plyta CD k. 19, zeznania §wiadka K. R. (2): 00:59:02 — plyta CD k. 19, zeznania
wnioskodawcy: 00:04:06 — plyta CD k. 19 w zw. z 00:03:53 — plyta CD k. 29/

Brak jest dokumentacji osobowo-placowej H. P. w Archiwum (...) w P., do ktérego przekazane zostaly akta osobowe
czlonkow Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w L.

/pismo Archiwum (...) w P. z dn. 1.12.2014 r. — k. 99-100 akt ZUS/



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach organu
rentowego, a takze na podstawie osobowych zrédet dowodowych w postaci zeznann wnioskodawcy oraz §wiadkow S.
J., K. R. (2) oraz Z. S. wykonujacych prace

z wnioskodawca w spornym okresie, a zatem posiadajacych wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
i sposobu wynagradzania czlonkéw spoldzielni. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania
Swiadkéw nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci.

Wskazaé nalezy, ze ostatecznie wobec faktu przyznania przez wnioskodawce, ze w sporym okresie mog}l by¢ czlonkiem
spoldzielni oraz, ze jego wynagrodzenie moglo by¢ ustalane w oparciu o dnidéwki obrachunkowe, to stan faktyczny
byl w calo$ci bezsporny pomiedzy stronami, gdyz spor sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny obowigzujacych
przepisow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Namocy art. 26 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Ponadto stosownie do ust. 2 i 3 w/w przepisu wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w
ukonczonych latach i miesigcach, a Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza
sie w miesigcach. Z kolei ust. 4 i ust. 5 tego samego przepisu stanowi, iz Prezes Glownego Urzedu Statystycznego
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w
terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w
my$l ust. 2. Tablice, o ktéorych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1
kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Natomiast w my$l art. 53. ust 1 wyzej wskazanej ustawy emerytura wynosi 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych i po 0,7% podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych z uwzglednieniem art. 55.

Z kolei art. 183 ust. 1 i ust. 5 omawianej ustawy stanowi, iz emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie
przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo
2014, Wynosi:

1) 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Zgodnie z trescig art. 116 ust. 5 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich
wysokoSci, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz. U. Nr 237 poz. 1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru



emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Sswiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia

25 lipca 1997 roku - IT UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324 a takze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrok z dnia 4 marca
1997 roku - Il AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sad Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 roku - III Aur
177/95, OSA 1996/10/32, czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tredci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dokumentacji zwigzanej
ze spornym okresem pracy wnioskodawcy, zeznan wnioskodawcy i §wiadkow S. J., K. R. (2) oraz Z. S., co pozwolilo
w sposbb wszechstronny przeanalizowaé zasadno$¢ jego zadania.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zazadal uwzglednienia, przy ustalaniu wysoko$ci jego emerytury okresu
zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej
w L. od dnia 1 maja 19779 roku do dnia 30 grudnia 1987 roku.

Z poczynionych przez Sad na podstawie zeznan §wiadkow ustalen wynika, iz

w spornym okresie H. P. wykonywal prace w oparciu o stosunek czlonkostwa

w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w L., a takze w ramach delegacji w (...) Fabryce (...) w K.. Swiadkowie
zeznali zgodnie, Ze wszystkie osoby wykonujace prace w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w L. byli jej czlonkami,
a ich wynagrodzenie bylo wyplacane w formie dniéwek obrachunkowych. Wnioskodawca pomimo poczatkowego
wskazania w ramach informacyjnych wyjasnien,

iz nie byl czlonkiem spéldzielni, a wynagrodzenie jego byto wyliczane wedlug stawki godzinowej, ostatecznie w swoich
zeznaniach przyznal, ze w sporym okresie mégl by¢ czlonkiem spoldzielni oraz, ze jego wynagrodzenie moglo by¢
ustalane w oparciu o dnibwki obrachunkowe, jednakze nie pamietal tych okolicznosci.

Prawa i obowiazki czlonkoéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sg uregulowane
w odmienny sposob od obowiazkéw i praw pracowniczych. Aktem szczegdlnym regulujacym takze wykonywanie przez
nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 21).

W art.155 § 1 w/w ustawy stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowigzek
pracowaé w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu
dzialalno$ci gospodarczej spotdzielni. Ustawa w Tytule II Dziale I zawiera przepisy dotyczace Rolniczych Spoéldzielni
Produkcyjnych. Przepis art. 138 ustawy stanowi o przedmiocie dzialalno$ci Rolniczych Spoéldzielni Produkeyjnych
(prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalnoéci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych
czlonkéw), art. 156 §1 dotyczy zatrudnienia domownikéw czlonkéw Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych, art. 157
dopuszcza mozliwo$é zatrudniania innych os6b na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku
prawnego (ktorego przedmiotem jest §wiadczenie pracy), art. 158 § 1 dotyczy wynagrodzenia czlonka za prace

w formie udzialu o dochodzie podzielnym stosownie do wkladu ich pracy, art. 160 przewidzial za$§ prawo czlonkow
i domownikéw do corocznego urlopu wypoczynkowego (w wymiarze i wedlug zasad okreSlonych w statucie). Z
przepiséw wskazanej ustawy wynika, ze cztlonkowie spoéldzielni produkeyjnej i ich domownicy moga §wiadczyé prace
na rzecz spo6ldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa.



Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
- pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach produkcyjnych i w innych spéldzielniach
zrzeszonych w  (...) Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych
spoldzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku (...) oraz pracy na rzecz tych spotdzielni:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu;

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu - w okresie, ktérego dotyczy spor -
nalezy odnie$c do art. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym cztonkow
rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 27 poz. 135
ze zm.), wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych
oraz innych spoéldzielni, zrzeszonych w (...) Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, wykonujacych prace w
tych spoéldzielniach, czlonkéw spoéldzielni kélek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku (...), ktérzy wykonuja
prace w zespolowych gospodarstwach rolnych tych spoldzielni i pozostalte osoby, wykonujace prace w spoéldzielniach
i wynagradzane wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw tych spoéldzielni. Trzeba z tego wnosié, ze kazdy czlonek
rolniczej spoldzielni produkcyjnej, ktéry wykonywal prace na jej rzecz, wykonywat prace objeta obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Objecie pracy cztonkow rolniczych spéldzielni produkeyjnych ubezpieczeniem spolecznym
nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia nalezy
uznac za niewystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej spéldzielni produkeyjnej do
okres6w skladkowych. Uwzgledniajac kontekst systemowy ubezpieczen spolecznych sprzed reformy tj. przed dniem 1
stycznia 1991 roku trzeba stwierdzié, ze wymiar Swiadczonej pracy mial rowniez wplyw na podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu i wprowadzona w art. 4 dekretu zasada ustalania okresu pracy w sp6ldzielni wymaganego do uzyskania
Swiadczen przez uznawanie za dzien pracy 8 godzin pracy, za miesiac 20 dni i za rok pracy rok obrachunkowy, w
ktoérym mezczyzna przepracowal w spéldzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni w miesigcu i 220 dni w
roku, gdy uzytkowal dzialke przyzagrodowa lub dostarczal spétdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym
przez siebie gospodarstwie rolnym, poza czlonkowstwem w spoéldzielni, decydowala o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu. Nie mozna pomijaé, ze w art. 8 ust. 4 rownolegle obowigzujgcej ustawy z dnia 23 stycznia 1968
roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) zastrzezono
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw zatrudnienia wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej tylko
okresdéw zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowiazujacego w danym
zawodzie.

W zakresie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
6wczesne regulacje rzutuja obecnie na uwzglednianie okresu pracy w spoldzielni jako okresu skltadkowego, zwazywszy
ze w art. 195 o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wymieniono wérod uchylonych przepisow dekretu z dnia 4 marca 1976 r.
jego art. 4, wskazujgc tylko na art. 1, 2, 3 pkt 3, 519, ust. 2 pkt 31 ust. 3, art. 13-16, art. 18-20, art. 22, art. 25, art. 26, art.
28. Ponadto na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej zostaly utrzymane w mocy przepisy wykonawcze wymienionego
dekretu. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze dopiero wspdlcze$nie tytulem ubezpieczenia spolecznego jest
czlonkostwo w rolniczej spotdzielni produkeyjnej bez dodatkowych warunkéw (por. art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.).

Stosowanie przelicznikow dniéwek obrachunkowych na okresy ubezpieczenia spolecznego uzasadnione bylo ze
wzgledu na réznice miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy, a pracg Swiadczong w ramach stosunku
czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK



142/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 272 i z dnia 5 czerwca 1968 r., I PR 183/68, niepub.). Stosowanie przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym musialo uwzglednia¢ swoisty stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i
od spoldzielczego stosunku pracy, w ktérym pozostawali cztonkowie rolniczych spoétdzielni produkeyjnych, opierajacy
sie na prawie i obowigzku kazdego zdolnego do pracy czlonka spotdzielni do wykonywania pracy w spdldzielni w
zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia (art. 113 ustawy z dnia

17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach, Dz.U. z 1961 r., Nr 12, poz. 61) oraz przyjmowania za podstawe
obliczania wkladu pracy czlonkdéw dniéwki obrachunkowej (art. 116 ustawy o spoldzielniach i ich zwiazkach). Ten
spos6b obliczania stosowany byl zreszta tylko do okres6w pracy w spoldzielni przypadajacych po dniu 1 lipca 1962
roku, kiedy wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca potrzebom emerytalnym; za okres do dnia

30 czerwca 1962 roku za 1 dzien pracy przyjmowalo sie dniéwke obrachunkowa - nie wiecej jednak niz 300
rocznie, a jezeli w spéldzielni brak bylo ewidencji dniéwek obrachunkowych, zaliczalo sie 100 dni za kazdy rok
czlonkostwa. Wyznacznikiem pracy w spoldzielni nie byl przeto dzien pracy, ale szczegblny miernik naktadu
pracy, ktorym byla dniéwka obrachunkowa (dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem stawki
wynagrodzenia za poszczegoblne roboty. Ogolna liczba dnidéwek uzyskanych w danym roku gospodarczym stanowila
podstawe do obliczenia wynagrodzenia czlonka za dany rok, ptatnego zaliczkowo i wyré6wnywanego po sporzadzeniu
i zatwierdzeniu bilansu.

Za utrwalone zaré6wno w literaturze jak i judykaturze sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé
stanowisko, ze w stosunku do czlonkéw rolniczej spoéldzielni produkeyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia okresu
pracy do emerytalnego stazu pracy jest przepracowanie wymaganej iloéci dnibwek obrachunkowych, a nie faktyczny
okres pozostawania w ubezpieczeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1979 r., I UR 7/79, N. Prawo 1981
nr 6, s. 87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1999 r., Il UKN 624/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 556, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia

2010 r., IT UK 80/10, niepub., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie II UK 255/11 LEX nr
1227191; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie III AUa 1140/12 niepub.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

10 stycznia 2013 r. w sprawie III AUa 996/12 niepub.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013
r. w sprawie III AUa 976/12 niepub.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
III AUa 227/12 niepubl.).

Dowody zebrane w niniejszej sprawie nie pozwolily na dokonanie ustalen

w zakresie liczby przepracowanych przez wnioskodawce w spornym okresie dniéwek obrachunkowych. Celem
zaliczenia do emerytalnego stazu pracy okresu czlonkostwa w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w L. ubezpieczony
winien przedstawi¢ dowody niebudzace jakichkolwiek watpliwoSci i pozwalajace na precyzyjne wyliczenie iloSci
przepracowanych dnidéwek obrachunkowych. Takimi dowodami nie byly zeznania Swiadkéw, ktorzy wyrazajac
przekonanie, co do stalej pracy w systemie co najmniej 8 godzin dziennie nie podali zadnych danych, na podstawie
ktoérych mozliwe byloby precyzyjne ustalenie dniéwek obrachunkowych przepracowanych przez wnioskodawce.

H. P. nie przedlozyl w postepowaniu zasad ustalania przelicznikow dnidéwek, ewidencji przepracowanych dniowek
obrachunkowych, ani tez nie udokumentowat ich ilo$ci w spornym okresie w jakikolwiek inny sposob, dlatego tez
nie mozna okresu pracy wnioskodawcy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w L. zaliczyé do okresu zatrudnienia
majacego wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie na
podstawie wynagrodzen uzyskanych przez Swiadka K. R. (1), gdyz jego takze laczyt stosunek czlonkostwa z Rolnicza
Spoéldzielnia Produkcyjna w k.. Godzinowa dlugo$¢ dnidéwki obrachunkowej byla uzalezniona przede wszystkim
od rodzaju prac wykonywanych w danym momencie, za$ zasady ustalania przelicznikéw dniowek ustalaly kryteria
przyjete w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej. Nie jest zatem prawdopodobne, aby wnioskodawca przez caly sporny
okres otrzymywal wynagrodzenie w tozsamej wysokosci co K. R. (1).

Reasumujgc - organ rentowy w sposob prawidlowy obliczyl wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada wyzej przytoczonym przepisom

prawa i w konsekwencji orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalajgc odwolanie
wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

21.03.2016r.



