UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. M. jako
pracownik platnika sktadek W. Z. nie podlega od 1 marca 2013 roku obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ powolal sie na wyniki przeprowadzonego
postepowania kontrolnego, ktore — jego zdaniem — wykazaly, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynig a
W. Z. miala charakter fikcyjny. Organ rentowy wskazal na brak dowod6w potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie
czynno$ci w ramach zawartej umowy oraz ustalenie w umowie wynagrodzenia w kwocie 6.500 zlotych, co potwierdza
teze, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczenn mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby przystugujacych osobie majacej status pracownika w krotkim okresie
od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. (decyzja k 111-113 akt ZUS zalgczonych do akt sprawy).

W dniu 30 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji do sadu, wnoszac o jej zmiane
poprzez uznanie, ze podlega od dnia 1 marca 2013 roku ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik W. Z.. W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach zawartej
umowy faktycznie Swiadczyla prace — spotykatla sie z wynajmujacymi pomieszczenia na biuro, ktére miala znalez¢ dla
platnika, umawiala sie na spotkania z przedstawicielami innych firm celem zaprezentowania im oferty windykacyjnej,
za$§ umoéwione i otrzymywane wynagrodzenie za prace odpowiadalo jej wyksztalceniu i do§wiadczeniu zawodowemu.
(odwolanie k. 2-5)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
wnibst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 7-8)

Platnik skladek W. Z. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni. (protokoét rozprawy k 312)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. w 2002 roku ukonczyla wyzsze studia magisterskie na Akademii Obrony Narodowej w W. na kierunku
ekonomicznym uzyskujgc tytul magistra ekonomii. (kserokopia dyplomu k 20)

W okresie od 19 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2012 roku odbywala intensywny kurs kadrowo placowy, umozliwiajacy
prace na stanowisku specjalisty ds. plac i kadr. (zaswiadczenie k 21)

W 2004 roku ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie integracji europejskiej na Akademii Obrony
Narodowej w W.. (§wiadectwo k 22)

Oprocz tego odbyla szkolenia w zakresie ksiegowo$ci, skutecznego dzialania, przywodztwa XXI wieku, efektownej
wspolpracy w zespole. (zaswiadczenia k 23-27)

W okresie od 1 grudnia 2004 roku do 30 wrzesnia 2012 roku byta zatrudniona w (...) —Serwis spolce z 0.0. S.K.A.
w W., poczatkowo na stanowisku sekretarki, od 1 czerwca 2006 roku — na stanowisku asystentki Prezesa Zarzadu.
($wiadectwo pracy k 28-29)

Weczesniej — w latach 1997 — 2004 pracowala na stanowisku sprzedawcy, specjalisty ds. marketingu, sekretarza
redakgcji. (Swiadectwa pracy k 30-34)

W 2010 roku z tytutu zatrudnienia wnioskodawczyni osiagnela roczny przychod w kwocie 57.074,47 zlotych, a w 2011
roku — 58.319,23 zlotych. (zeznania podatkowe k 36-45)

Zainteresowany W. Z. od 26 sierpnia 2002 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przewazajacym celem jest
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. (wypis (...) k 16 akt ZUS)



W dniu 1 marca 2013 roku D. M. zawarla z W. Z. umowe, na mocy ktorej miala by¢ zatrudniona jako pracownik od
dnia 1 marca 2013 roku na okres prébny do dnia 31 marca 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika biura za wynagrodzeniem 6.500 zlotych miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy strony ustalily
siedzibe firmy platnika — L., ul. (...). (umowa o prace k 45 akt ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2013 roku strony tej umowy zawarty kolejng umowe o prace na czas nieokreslony, na tych samych
warunkach. (umowa o prace k 44 akt ZUS)

Nie sporzadzono pisemnego zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni. (niesporne)

Do spotkania stron umowy doszlo w lutym 2013 roku (w okresie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni) za
posrednictwem meza wnioskodawczyni — T. M., ktory byl kontrahentem W. Z..

Podczas tego spotkania wnioskodawczyni przekazala platnikowi dokumenty potwierdzajace jej wyksztalcenie i
kwalifikacje, a platnik wskazal, ze mialaby sie zajmowac pozyskaniem klientow dla jego firmy, stworzy¢ baze danych
i zarzadzac biurem. Wnioskodawczyni zaproponowala wynagrodzenie w kwocie 6.500 zlotych. Platnik stwierdzil, ze
to spora kwota. Zgodzil sie na nig pod warunkiem, ze wnioskodawczyni bedzie korzysta¢ ze swojego samochodu,
oplacaé¢ paliwo i swoj telefon. Wnioskodawczyni miala jezdzi¢ swoim samochodem do klientéw. (przestuchanie
wnioskodawczyni k 312 odw. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 55 odw. — 56)

Zawierajac umowe z wnioskodawczynia W. Z. chcial wykorzysta¢ posiadane przez nia kontakty z branzy
motoryzacyjnej z W.. Zalezalo mu na bogatszych klientach. Wnioskodawczyni przekazala mu te dane jednorazowo.
To zawazylo o zatrudnieniu wnioskodawczyni. Inny kandydat na to stanowisko mial skromniejsza baze klientow.
(przestuchanie platnika W.Z. k 312 odw.-313)

Biuro W. Z. i siedziba firmy mie$cily sie w domku szeregowym, w czesci wydzielonej z mieszkania matki platnika.
(przestuchanie wnioskodawczyni k 312 odw. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 55 odw. — 56)

Whnioskodawczyni bywala tam sporadycznie. W biurze przebywala tez matka platnika. (zeznania Swiadka M. K. k 57)

Whnioskodawczyni miala wyszuka¢ inny lokal biurowy. W tym celu spotkala sie z posrednikami nieruchomosci.
Podczas wizyt proponowata im uslugi windykacyjne. (zeznania §$wiadkéow M. K. k 57,J. K. k57 odw., R. W.k 57 odw., D.
W.k58,T.J. k142, przestuchanie wnioskodawczyni k 312 odw. w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k 55 odw. — 56)

Do zawarcia umowy najmu lokalu biurowego nie doszlo. (przestuchanie platnika W.Z. k 312 odw.)

Wnioskodawczyni nie pozyskala dla platnika nowych klientéw. Platnik nie narzucal jej gdzie ma jezdzic, nie wiedzial
gdzie jezdzila, nie kontrolowal jej pracy ani czasu pracy. Nie rozliczal efektow jej pracy. (przestuchanie platnika W.Z.
k313)

Platnik rozliczal sie z wnioskodawczynia gotowka. Wnioskodawczyni miala w tym okresie konto bankowe. (wyciagi k
65-67, przestuchanie wnioskodawczyni k 312 odw. w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k 56 odw.)

Od 13 maja 2013 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Absencja ta trwata do 10
listopada 2013 roku. Od 20 listopada 2013 roku do 3 grudnia 2013 roku korzystala z wyplaty zasiltku opiekunczego w
zwiazku z choroba ojca, a od 20 stycznia 2014 roku ponownie stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby wlasne;j.
11 listopada 2014 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko, po czym korzystala z urlopu macierzynskiego. (niesporne)

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni platnik nie zatrudnil zadnego pracownika na jej miejsce. Po roku
zawarl umowe o prace z A. S. (1). (przestuchanie platnika W.Z. k 313)



Odwolanie A. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialu w L., stwierdzajacej, ze osoba ta nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik W. Z. zostalo prawomocnie oddalone w sprawie o sygn. akt VIII
U 136/15 toczacej sie przed tutejszym Sadem. (okoliczno$é znana Sadowi z urzedu)

W okresie spornym platnik skladek swiadczyl ustugi dla meza wnioskodawezyni — T. M., a w okresie formalnego
zatrudnienia A. S. (1) — uslugi na rzecz jej matki A. S. (2). (kserokopia podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodéw k
257 odw., k 258 odw., 260 odw., 261 odw., 262 odw., 264 odw., 265 odw.)

W 2013 roku platnik wykazal nastepujace przychody:

- w miesigcu styczniu — 3.500 zlotych

- w miesigcu lutym — 5.400 zlotych

- w miesigcu marcu — 8.150 zlotych

- w miesigcu kwietniu — 8.150 zlotych

- w miesigcu maju — 6.500 zlotych

- w miesigcu czerwcu — 8.500 zlotych

- w miesigcu lipcu — 5.500 zlotych

- w miesigcu sierpniu — 6.500 zlotych

- w miesigcu wrze$niu — 7.295 ztotych

- w miesigcu pazdzierniku — 5.500 zlotych

- w miesigcu listopadzie — 5.500 zlotych

- w miesigcu grudniu — 5.500 zlotych.

(kserokopia podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodéow k 255-275)
Przed 1 marca 2013 roku W. Z. nie zatrudnial nikogo na stanowisku kierownika biura. (niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkéw i
przeshuchania stron, wzajemnie ze sobg korespondujacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O tym za$ czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.



Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposoéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 804/12,
LEX 1312046)

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku I1I AUa 433/2005, Wspolnota (...))

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okre§lone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu oswiadczen woli maja §wiadomo$é tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku zawarta
miedzy D. M. a W. Z. miala charakter pozorny.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu
pozornosci.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu czynnoScia i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt ITI UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé¢ pozornoSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.



O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt II UK 334/07, opubl. L.).

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005
roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoS$ci w ramach zawartej umowy o prace nie maja
na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi stowy s3 czynno$ciami
pozornymi, fikeyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoS$ci jedynie po to aby stworzy¢ dowody jej
Swiadczenia.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz spor sprowadza sie do ustalenia,
czy D. M. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz i pod nadzorem platnika, czy tez strony zawarly kwestionowana umowe
o prace wylacznie w celu wyludzenia §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie
czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe zawarcie w dniu 1 marca 2013 roku umowy o prace byto czynnoScia
pozorng. Strony tej umowy — wnioskodawczyni oraz platnik zgodnie dzialali bez zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu czynno$cia i treécia ztozonego o§wiadczenia. Byla to z géry zalozona, §wiadoma
sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron tego stosunku, czyli upozorowanie na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

Za taka teza przemawia szereg wazkich argumentow.

Po pierwsze, brak bylo gospodarczej koniecznos$ci utworzenia przez platnika nowego stanowiska pracy i zatrudnienia
na nim osoby na podstawie stosunku pracy. W sprawie niesporne pozostaje, ze przed nawigzaniem wspolpracy z
wnioskodawczynia W. Z. nie zatrudnial zadnego pracownika na stanowisku kierownika biura, w czasie nieobecnosci
wnioskodawczyni spowodowanej choroba i po rozwiazaniu z nig umowy — nikt na jej miejsce nie zostatl zatrudniony.

Po drugie, budzi zdziwienie fakt podjecia przez zainteresowanego decyzji o utworzeniu stanowiska, ktérego nie mialby
— przy braku wykazanych przychodéw firmy — zadnych szans sie utrzymac. Z ustalenn Sadu wynika bowiem, ze jego
przychéd osiggany od stycznia 2013 roku byl nizszy od zaproponowanego wnioskodawczyni wynagrodzenia.

Po trzecie, platnik nie sprawowal zadnego nadzoru nad praca wnioskodawczyni, nie sprawdzal jej czasu pracy ani
efektow pracy, za$§ wnioskodawczyni miala na jego rzecz wykonywaé czynnosci przy wykorzystaniu wlasnych narzedzi
— telefonu i samochodu (z konieczno$cig ponoszenia przez nig oplat z tego tytulu). Nieracjonalnym zatem dla
przedsiebiorcy, zwlaszcza zajmujacego sie doradztwem w zakresie zarzadzania, byto powierzenie tych czynnosci na
postawie umowy o prace, generujacej wyzsze koszty niz umowa cywilnoprawna.



Po czwarte wreszcie, jak to sam platnik przyznal w swym spontanicznym przestuchaniu — o wyborze wnioskodawczyni
do wspolpracy zadecydowal fakt przekazania przez nia bazy klientéw pozyskanych podczas jej pracy w W..

W przekonaniu Sadu wyzej opisane okoliczno$ci przesadzaja, ze celem powyzej poczynionych przez strony umowy
czynno$ci bylo jedynie uwiarygodnienie $wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy, majace umozliwic jej
korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiekszonym wymiarze.

Dlatego tez Sad uznal, ze umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku zostala zawarta dla pozoru, a zatem jest niewazna.

Jakkolwiek analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni w
spornym okresie wykonywala pewne czynno$ci na rzecz platnika, to jednak nie by} to stosunek pracy.

Elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek prawny na pewno nie zawieral, jest
wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby W. Z. kierowal praca wnioskodawczyni, w
szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem,
ktore by modyfikowal biorac pod uwage iloéc i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni
sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego
wykonywania pracy.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem
wmy$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego taczacego
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢
w okreslonym zakresie charakterystyczne rowniez dla zobowiazan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
r6znym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr

3,s.35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wieZ laczgca strony nosi znamiona innej zaleznoSci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie pracy (ustlug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych).

Nie mozna przy tym pomingé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma spos6b wykonywania umowy,

a w szczegoblnosci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

7. ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce

iwkonsekwencji dla oceny zobowiazania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to



za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktora stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac,

ze okreSlenie zadan pracownika jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkow, jak réwniez
niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy wnioskodawczyni pozwalaja na uznanie,
ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad praca wykonywana przez skarzaca.

Doda¢ takze nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy kierownika
biura mialoby by¢ etatem nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania zawartej umowy o prace. Nadto
podczas nieobecno$ci wnioskodawcezyni platnik nie zatrudnial nikogo na tym stanowisku, mimo potrzeby istniejacej
niepelne dwa miesigce wcze$niej.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika czynnosci nie odbywaly sie w
rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycjg art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczyc sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna

w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowiazania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia,

ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$c¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawg
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, zZe strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie, ktérego
przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnos$ci na rzecz W. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie
w rezimie stosunku pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie rowniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia braku wykazania przez wnioskodawczynie i platnika rozmiaru rzeczywiscie §wiadczonej pracy - czasu,
w jakim miala byé wykonywana, braku wytycznych co do sposobu realizacji konkretnych zadan i braku kontroli nad
sposobem i czasem wykonywania pracy.

Nadto, co wynika z ustalen, platnik W. Z. nie mial zamiaru od razu powierza¢ wnioskodawczyni czynnosci
pozyskiwania klientéw, bowiem przede wszystkim chodzilo mu o zdobycie bazy tych klientéw (okreslanych przez
niego jako bogatszych), ktéra posiadala i przekazala mu D. M.. Cel zawartej umowy odbiega zatem od obowigzku
wykonywania przez skarzaca czynno$ci powtarzalnych, cyklicznie wykonywanych.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze wykonywanie przez skarzaca pewnych czynno$ci na rzecz platnika nie
odpowiada rezimowi stosunku pracy, co skutkuje przyjeciem, ze podmioty te nie realizowaly wiezi o znamionach
pracowniczych. Natomiast zawarcie umowy o prace stuzylo uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie
choroby, przystugujgcych osobie o statusie pracownika.

Dodac¢ nalezy, ze pozorno§¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na



innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP
2007/19-20/294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa
o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosit konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p.,
jaka jest pracownicze podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodow:

- po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania,

ze D. M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

platnika,

- po drugie, stanowisko to, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawczyni na innej podstawie prawne;j.

Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem zaskarzonej decyzji jest
wylgcznie kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl wnioskodawczynie obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwang przez radce prawnego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.Dz.U. z 2013 roku, poz.490)



