UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z.
P. (1) jako pracownik u platnika skladek A. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. P,
nie podlega od dnia 10 marca 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz
platnika sktadek, a sporzadzenie dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem pracy mialo na celu jedynie uwiarygodnienie
nieistniejacego stosunku pracy. Nadto, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, brak faktycznej potrzeby
zatrudnienia wnioskodawczyni na specjalnie utworzonym stanowisku pracy, krotkotrwatoé¢ jej zatrudnienia przed
dniem powstania jej niezdolnoéci do pracy, od razu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, fakt przyznania
jej najwyzszego wynagrodzenia, jednoczesna praca w drugiej firmie na pelen etat, brak dowodéw na §wiadczenie pracy
w zakresie okre$lonym zakresem obowigzkow, Swiadcza o pozornym charakterze umowy o prace. /decyzja — k.3 —
akt ZUS/

W dniu 25 listopada 2014 roku platnik sktadek A. P. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni jako jego pracownik podlega od dnia 10 marca 2014 roku ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wynagrodzenie
za prace faktycznie Swiadczong przez wnioskodawczynie nie bylo zawyzone, gdyz jego wysoko$¢ byta podyktowana
zakresem obowigzkow, a fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce wnioskodawczyni wynikal z tego, ze
wymagaloby to jego uprzedniego przeszkolenia, ponadto platnikowi zalezalo na pozyskaniu pracownika, do ktérego
mialby calkowite zaufanie. Wskazal, ze pomimo zlej sytuacji na rynku budowlanym nie mial w ostatnich latach strat,
jego dochdd za 2011 rok wynidsl netto 471 359,00 zlotych, co pozwalato mu na zatrudnienie wnioskodawczyni. Platnik
skladek wskazal, Ze jest emerytem, po przebytej ciezkiej operacji, a zatrudnienie wnioskodawczyni wynikalo z tego,
ze potrzebowat zaufanej osoby, ktéra by mu pomagala, a z czasem - po zdobyciu dos§wiadczenia - mogla go zastapié i
ktbrej moglby powierzy¢ najwazniejsze sprawy firmy. /odwolanie k. 2-4/

W dniu 25 listopada 2014 roku odwolanie od wskazanej decyzji zlozyla takze Z. P. (1). W uzasadnieniu podnniosla,
ze zostala zatrudniona u A. P. w celu zwiekszenia sprzedazy materialow budowlanych, a co za tym idzie - obrotow
rocznych, ze posiada wyzsze wyksztalcenie i do§wiadczenie w sprzedazy, co uzasadnialo jej wynagrodzenie w kwocie 3
500 zlotych brutto. Podala, ze zostala zatrudniona na /2 etatu w systemie zadaniowym, poniewaz od pazdziernika 2012
roku byta réwnolegle pracownikiem firmy (...), w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 9 czerwca 2014 roku pracowala
w tej firmie w wymiarze 4 godzin dziennie, co pozwolilo jej na przyjecie dodatkowego zatrudnienia, a poza tym czeéc
obowigzkéw w ramach pracy u A. P. mogla wykonywaé w domu. Podala, ze lekarz prowadzacy jej ciaze wyrazil zgode
na jej prace. /odwolanie — k. 2-5 akt VIII U 4683/14/.

Odpowiadajac na oba odwolania pismem z dnia 24 grudnia 2014 r organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie — k. 7-8 akt VIII U 4684/14, ,
k. 10-11 akt VIII U 4683/14/

Zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2015 r. sprawy obu odwolan zostaly polaczone. /zarzadzenie — k.9 w aktach VIII U
4684/14/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek — A. P. od 1 maja 1990 r. prowadzi dzialalno§é¢ gospodarcza, ktbérej przedmiotem jest m.in.
produkcja wyrobéw budowlanych z betonu, produkcja masy betonowej prefabrykowanej, produkcja cementu
wzmocnionego wldknem, rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych, przygotowanie terenu pod budowe, roboty
budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwiazane z budowa linii
telekomunikacyjnych, i elektroenergetycznych, roboty zwigzane z budowa drog i autostrad. /za§wiadczenie o zmianie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — w aktach ZUS/.



Przychdéd wnioskodawcy z tytulu prowadzonej w roku 2013 roku dzialalnoSci gospodarczej wyniost 579.089,08
zlotych, koszty uzyskania przychodu — 683.409,55 zl, co spowodowalo strate 104.320,47 zlotych. W roku 2014 r
firma osiggala przychody w wysokoS$ci 776 769,02 zl, koszty uzyskania przychodéw wyniosty 815.221,35 zlotych, co
spowodowalo strate w kwocie 338.442,33 zlotych. /wykaz — k. 67-68/.

Ubezpieczona Z. P. (1) (poprzednio K.) urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze. W roku 2012 ukonczyla
studia na Uniwersytecie (...) i zdobyla tytul magistra filologii rosyjskiej. /niesporne/

Po ukoniczeniu studidéw pracowala przy obstudze klientéw w branzy odziezowej, spozywczej, tekstylnej i budowlane;.
/przeshuchanie wnioskodawczyni e — protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2016 r 00:03:38 — 00:07:15 — plyta CD k.63
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e — protoko6l rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 00:03:20 — 00:21:27 —
plyta CD k.39/.

W okresie od 17 pazdziernika 2012 roku do dnia 6 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni byla pracownikiem
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w A.,
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki dzialu sprzedazy. /$wiadectwo pracy k 4
czesci C akt osobowych wnioskodawcezyni — koperta k 53/

A. P.jest ojcem meza Z. P. (1). /niesporne/

W dniu 10 marca 2014 roku Z. P. (1) zawarla z A. P. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zostala
zatrudniona w wymiarze V2 etatu na stanowisku specjalisty d/s marketingu za wynagrodzeniem 3.500 zlotych. Jako
miejsce wykonywania pracy okre$lono miejsce jej zamieszkania tj., L. ul. (...) oraz miejsce dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy tj., K. 45 gm. A.. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona w systemie zadaniowego czasu pracy. /umowa o
prace — k 1 czedci B akt osobowych — koperta k 59/

W dniach od 10 do 12 marca 2014 roku skarzaca odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie BHP. (karta szkolenia BHP
k. 6 czesci B akt osobowych — koperta k 59)

Jeszcze przed zatrudnieniem u A. P. - w dniu 6 marca 2014 roku wnioskodawczyni zostala uznana za zdolng do
wykonywania pracy na stanowisku specjalisty d/s marketingu. /za$wiadczenie lekarskie k 3 czeéci A akt osobowych
— koperta k. 59/

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni jako specjalisty ds. marketingu nalezala m.in. koordynacja umoéow
o wspolprace z partnerami, koordynacja produkcji materialdbw promocyjnych i informacyjnych, redagowanie
i przygotowanie oprawy graficznej materialbw informacyjnych, promocyjnych i reklamowych, utrzymywanie
kontaktu z agencjami reklamowymi w zakresie realizacji okreSlonych projektow, realizowanie zalozonych celow
marketingowych, koordynacja dzialan zwigzana z organizacjg obecnoéci na targach, aktualizacja bazy danych. W
zakresie ogolnych obowiazkéw pracowniczych do skarzacej nalezalo: ksztaltowanie pozytywnego wizerunku firmy,
poszukiwanie i ocena potencjalnych szans rynkowych dla sprzedazy towarow, prowadzenie analiz i badan rynku,
promowanie produktéw i ustug z oferty firmy, stale utrzymywanie w sprawnosci i gotowoSci powierzonego sprzetu i
urzadzen, wspoélpraca z pracownikami firmy odpowiedzialnymi za sprzedaz i obstuge klienta. /zakres obowigzkéw k
3 czeSci B akt osobowych - koperta k.59/

W zwiazku z za§wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym stan cigzy wnioskodawczyni i niemozliwoé¢ przeniesienia
jej na inne stanowisko pracy, w dniu 3 kwietnia 2014 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w A. obnizylo wymiar czasu pracy skarzacej do 4 godzin na dobe. W
miesigcu kwietniu 2014 roku wnioskodawczyni Swiadczyla w tej firmie prace w godzinach 8.00 — 12.00, od dnia
21.04.2014 r do dnia 25.04.2014 r oraz od 28.04.2014 r do 30.04.2014 r w godzinach od 12.00 — 16. 00. W miesigcu
maju 2014 roku - od dnia 05.05.2014 r do dnia 09.05.2014 r od dnia 19.05.2014 r do dnia 23.05.2014 r pracowala w
godzinach 12.00 — 16.00, od dnia 12.05.2014 r do dnia 16.05.2014 r oraz od dnia 26.05.2014 r do dnia 30.05.2014
w godzinach 8.00 — 12.00. W miesigcu czerwcu 2014 r wnioskodawczyni pracowala w godzinach od 8.00 — 12.00. /



pismo k 27 czesci B akt osobowych — koperta k 53, przestuchanie wnioskodawczyni e — protokoél rozprawy z dnia 16
lutego 2016 r 00:03:38 — 00:07:15 — plyta CD k.63 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e — protoko6} rozprawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r 00:03:20 — 00:21:27 — plyta CD k.39/.

W okresie zatrudnienia u A. P. od 10 marca 2014 r wnioskodawczyni §wiadczyta prace w ramach zadaniowego systemu
pracy. Poczatkowo - w marcu pracowala w domu. Przychodzila do firmy w réznych godzinach, trzy, cztery razy w
tygodniu. Do wykonywania pracy w domu pracodawca przekazal wnioskodawczyni telefon stuzbowy oraz laptop.
Whnioskodawczyni §wiadczac prace w domu przygotowywala foldery reklamowe, cenniki dla klientow.

W kwietniu 2014 r. przychodzila codziennie do biura firmy i pracowala po cztery godziny. Zajmowala sie bezposrednia,
telefoniczng i mailowa obsluga klientéw. Uczyla sie tego pod nadzorem E. G.. Ustalala z innymi firmami terminy
dostarczenia pustakow, zakup materialow. Wspoélpracowala z firmami w zakresie zamowien materialéw, dostaw,
marketingu, produkcji i sprzedazy materialdbw budowlanych. Dostarczala do biura rachunkowego dokumenty firmy
do zaksiegowania. Byla upowazniona do podpisywania dokumentéw firmy (...), Wystawiala faktury, wdrazala
internetowe kampanie reklamowe z firmg — Agencja (...).

Réwnoczesnie pracowata w firmie (...). Od kwietnia 2014 roku $wiadczyla tam prace przez 4 godziny dziennie. Firma
(...) nalezaca do wnioskodawcy znajduje sie w niewielkiej odleglosci od firmy (...).

/zeznania $wiadka E. G. e — protokol rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 01:37:50 — 01:52:46 - plyta CD —k.39,
zeznania $wiadka B. J. e — protokol rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 01:54:25 — 01 :58:44 — plyta CD k. 39,
zeznania $wiadka Z. P. (2) e — protokdl rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 02:01:27 — 02 :05:49 — plyta CD k.
39, zeznania $wiadka R. P. e — protokdl rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 02:06:53— 02 :10:23 — plyta CD k.
39, zeznania $wiadka M. R. e — protokot rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 02:11:15— 02 :14:09 — plyta CD k. 39,
karty ewidencji czasu pracy w firmie (...) k. 56 — 58, lista obecno$ci w firmie (...) - akta ZUS, protokél przekazania
sprzetu firmowego - k. 5, za§wiadczenia — k.20, 22, 23, 24, 25, upowaznienie k. 4 akt osobowych — koperta k. 53,
przestuchanie wnioskodawczyni e — protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2016 r 00:03:38 — 00:07:15 — plyta CD k.63
w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami e — protokoét rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 00:08:52 — 00:21:27 —
plyta CD k.39 /.

Zatrudniajac wnioskodawczynie (synowa) A. P. wiedzial o tym, Ze jest ona w niezagrozonej cigzy i ze w zwigzku
z tym moze $wiadczy¢ prace. Zatrudnil ja, bo dlugoletni pracownik firmy - E. G., ktéra zajmowala sie w firmie
obstuga klientow, opisywaniem rachunkéw, kasa fiskalng oraz wystawianiem faktur miala problemy zdrowotne. W
zwigzku z planowanym zabiegiem usuniecia guza piersi wnioskodawca przewidywal jej nieobecno$¢. Zatrudnienie
Z. P. (1) spowodowane bylo takze tym, ze wnioskodawca, ktory jest emerytem, ma problemy zdrowotne o podlozu
ortopedycznym - w 2013 roku przeszed! nieskuteczne leczenie zabiegowe i w zwiazku z tym na poczatku 2014 roku
podjal decyzje o koniecznoéci poddania sie kolejnemu zabiegowi. Poczatkowo termin tego zabiegu byl wyznaczony na
miesigc maj 2014 roku w placéwce medycznej w K. w W. - prywatnie. Kilka dni przed tym terminem A. P. otrzymat
informacje o mozliwo$ci wykonania zabiegu w L. w ramach ubezpieczenia NFZ. W rezultacie termin operacji w L.
zostal przelozony na czerwiec 2014 roku. E. G. poddala sie operacji w polowie czerwca 2014 r., a od czerwca 2014
roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Zwolnienie to trwalo do konca lipca 2014 roku. /przestuchanie
wnioskodawcy e-protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2016 r 00:07:15 - 00:15:01 — plyta CD k. 63 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami e - protokél rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 00:33:40 — 01:28:12 — plyta CD k. 39/

Od 10 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w zwigzku z cigza. /
niesporne/.

W okresie tym az do konica lipca 2014 roku nikt nie zajmowal sie obsluga klienta w firmie wnioskodawcy. W tym
czasie syn wnioskodawcy — maz wnioskodawczyni przejat obstuge w zakresie telefonoéw firmy, poniewaz jego firma
(...) spblka z 0.0. miesci sie w tym samym miejscu co firma wnioskodawcy. W momencie kiedy klient przyjezdzal po
towar wydawal mu go zatrudniony w firmie pracownik - M. R.. Nie bylo odrebnej osoby do obstugi klientow.



Platnik nie zatrudnial innej osoby na stanowisku wnioskodawczyni z uwagi na zblizajacy sie sezon zimowy i brak
zlecen. Sezon rozpoczyna sie ponownie w okolicach S. Wielkanocnych. Wnioskodawca uznal, ze nie jest oplacalne
zatrudnienie w tym okresie innej osoby na miejsce wnioskodawczyni, by nastepnie przez kilka miesiecy ja szkoli¢ i
zwolni¢ z uwagi na powrdét do pracy wnioskodawczyni.

/zeznania §wiadka E. G. e — protokol rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 01:37 :50 — 01:52:56 — plyta CD k. 39
przesluchanie wnioskodawcy e-protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2016 r 00:07:15 - 00:15:01 — plyta CD k. 63 w zw.
z informacyjnymi wyjasnieniami e - protokol rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 00:33:40 — 01:28:12 — plyta CD
k.39 /.

W 2014 roku firma wnioskodawcy przynosila niewielkie zyski. W tym czasie wnioskodawca sprzedal kilka dzialek
budowlanych by mdc prowadzi¢ dzialalnoéé

W dniu 4 paZzdziernika 2014 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko. /zaswiadczenie —k.78, za§wiadczenie lekarskie
- akta osobowe wnioskodawczyni k. 26 — koperta k. 59 /.

W okresie od 4 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu
macierzynskiego, od 21 lutego 2015 roku do 3 kwietnia 2015 roku - z dodatkowego urlopu macierzynskiego, a od dnia 4
kwietnia 2015 roku do 3 sierpnia 2015 roku - ze skroéconego urlopu wychowawczego. /akta osobowe wnioskodawczyni
— koperta k. 59/.

Od wrze$nia 2015 roku wnioskodawczyni powrdcila do pracy w firmie (...). /przestuchanie wnioskodawczyni e —
protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2016 r 00:03:38 — 00:07:15 — plyta CD k.63 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami
e — protokél rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r 02:15:54 — 02:18:07 — plyta CD k.39/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, w tym: akt osobowych
wnioskodawczyni z firmy (...)1 (...), dokumentacji finansowej platnika skladek ze spornego okresu oraz dokumentacji
medycznej wnioskodawezyni, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkéow: E. G., B. J., Z. P. (2), R. P., M. R.. Dowody
te koresponduja z przestuchaniem wnioskodawcow.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Pominat jednak zeznania Swiadka H. S. w zakresie w jakim stwierdzil,
ze nie kojarzy wnioskodawczyni i nie mial z nig zadnego kontaktu. Sam bowiem fakt, ze §wiadek nie kojarzy
wnioskodawcezyni nie §wiadczy o tym, ze Z. P. (1) pracy nie wykonywala. Kwestia zaprzeczenia zlozeniu o§wiadczenia
potwierdzajacego fakt pracy wnioskodawczyni w firmie (...) pozostaje — w $wietle spojnych zeznan pozostatych
$wiadkow — bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg zasadne.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 roku (sygn. akt III UK 89/05, publ. OSNP 2006/11-12/192), zgodnie z ktérym samo
zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie uprawnien do zasitku
macierzynskiego, nie jest ani naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i
uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Rzecz jednak w tym, iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale



faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.22 §
1k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art.22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobi$cie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 804/12,
LEX 1312046)

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku I1I AUa 433/2005, Wspolnota (...))

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu oswiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu czynnoScia i trescig zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt IITI UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art.58 § 1 k.c. w zwigzku z art.300 k.p.).



Stosownie do tresci art.58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235, w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania
w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej umowy o prace nie maja
na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi stowy sg czynnoéciami
pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, aby stworzy¢é dowody jej
Swiadczenia.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace na rzecz
platnika w okresie od 10 marca 2014 roku, czy tez, jak twierdzil organ rentowy, umowa o prace byla pozorna i zostala
zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych zwigzanych z cigza.

Racje maja odwolujacy, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze Z. P. (1) faktycznie wykonywata
prace na rzecz platnika A. P..

Zeznania $wiadkow, zwlaszceza oséb pracujacych w spornym okresie u platnika — E. G. i M. R., z ktérych wprost i
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika czynnoéci na terenie jego firmy. Swiadek
E. G., ktéra w spornym okresie miala bezposéredni kontakt z Z. P. (1) precyzyjnie wskazala, ze w marcu 2014 roku
wnioskodawczyni pracowala na rzecz platnika gléwnie w domu, sporadycznie pojawiajac sie w siedzibie firmy —
w réznych godzinach, nie codziennie, za$§ od kwietnia 2014 roku — wykonywata swe obowiazki w siedzibie firmy,
obstugujac klientéw. Swiadek M. R. zeznal co prawda, co mialoby - w ocenie organu rentowego - §wiadczyé o
nieprawdziwoSci jego zeznan, ze widywal wnioskodawczynie w biurze firmy codziennie. Biorac jednak pod uwage fakt,
ze $wiadek ten nie pracowal w biurze, rzadko tam bywal i jako kierowca wyjezdzal w teren, tak sformulowane zeznania,
przy potwierdzonym przez $wiadka E. G. fakcie przebywania wnioskodawczyni na terenie firmy takze w miesigcu
marcu 2014 roku, nie podwaza zeznan obu tych $§wiadkow. Obecno$¢ wnioskodawczyni w siedzibie firmy platnika
potwierdzili takze pozostali §wiadkowie — osoby bywajace tam niecodziennie badz kontaktujace sie telefonicznie z
wnioskodawczynia obecna w danym momencie w siedzibie tej firmy.

Wersje Swiadkow potwierdza takze przestuchanie skarzacych i powolane w sprawie dokumenty - wzajemnie spojne,
wykazujace w sposob bezsprzeczny fakt pracy wnioskodawczyni na rzecz platnika.



Fakt niewystarczajacej wiedzy wnioskodawczyni w materii budowlanej, w $wietle zeznan $wiadkdéw, pozostaje bez
wplywu na ocene tezy o faktycznym wykonywaniu przez nia pracy na rzecz platnika.

Przestluchanie wnioskodawcy, korelujace z zeznaniami $wiadka E. G. potwierdza takze, ze wnioskodawca mial
rzeczywista potrzebe zatrudnienia pracownika z uwagi na planowane zabiegi operacyjne — swoj wlasny oraz
pracownicy obstugujacej klientéw — E. G..

Ustalenia Sadu dowiodly, ze Z. P. (1) faktycznie wdrazala sie od kwietnia 2014 roku do pracy przy obstudze klientow,
za$§ w marcu 2014, ze wzgledu na rownolegle pozostawanie w zatrudnieniu w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy i zadaniowy system czasu pracy u wnioskodawcy wykonywala powierzone jej przez pracodawce obowigzki w
domu, pozostajac jednak pod nadzorem platnika.

Faktem jest, ze od 10 do 31 marca 2014 roku wnioskodawczyni §wiadczyla prace w dwoch firmach — w firmie (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz w firmie (...) — w wymiarze Y2 etatu. Obcigzenie to, biorac pod uwage wykonywanie
przez Z. P. (1) pracy koncepcyjnej, w ramach zadaniowego czasu pracy, w miejscu jej zamieszkania nie przekresla
tezy o faktycznym zatrudnieniu wnioskodawczyni od daty wskazanej w umowie o prace zawartej przez skarzacych.
Rozliczenie tej pracy pozostaje poza gestia Sadu.

W sprawie bezsporne jest, Ze prace na rzecz platnika skladek wnioskodawczyni wykonywata osobiscie. Dowodza tego,
oprocz zeznan $wiadkow, ktorym Sad dal wiare przekazywane pracodawcy dokumenty sporzadzane w wykonaniu
umowy, pod ktoérymi skltadata swoj podpis (koperta k 52).

Nie mozna réwniez twierdzi¢, aby w stosunku prawnym pomiedzy wnioskodawcami nie wystepowaly cechy
podporzadkowania pracowniczego.

Granice podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza tres¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj pracy,
ktéra ma by¢ lub jest wykonywana przez danego pracownika, oraz wymiar i miejsce pracy. Tym samym rodzaj i stopien
(zakres) podporzadkowania bedzie r6zny w zaleznoéci od zajmowanego przez pracownika stanowiska. W przypadku
0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwaé ich aktywnosci
w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one w warunkach podporzadkowania
w rozumieniu art. 22 k.p., poniewaz sa zwigzane regulami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, III UK 70/07, OSNP 2008, z. 23-24, poz. 366).

Tym samym inaczej bedzie sie przedstawial zakres podporzadkowania przy stanowiskach szeregowych, a inaczej
na stanowiskach samodzielnych, specjalistycznych czy menedzerskich. Dla kategorii pracownikéw, ktérych praca
wyr6znia sie znaczng samodzielno$cig lub twoérczym wkladem, Sad Najwyzszy okreslit podporzadkowanie jako
autonomiczne. Zgodnie z pogladem tego Sadu zawartym w wyroku z dnia 7 wrzeénia 1999 roku (I PKN 277/99,
OSNP 2001, z. 1, poz. 18) podporzadkowanie pracownika moze polegac na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.

Z. P. (1), z uwagi na zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds. marketingu i samodzielno$¢ tej funkcji, pracowala w
podporzadkowaniu autonomicznym, a ponadto w zadaniowym czasie pracy.

Whnioskodawczyni wykonywala bezposrednie biezace polecenia pracodawcy, a wynikajace z aktualnych potrzeb
przedsiebiorstwa platnika skladek, m.in. obstuge klientow. CzynnoSci te nie byly uwzglednione w wykazie zadan.
Wykonywanie tych polecen, nie mieszczacych sie w pisemnie ustalonym jej zakresie obowigzkow dobitnie §wiadczy
o podporzadkowaniu pracowniczym platnikowi.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1997 roku (I PKN 89/97, OSNP 1998, z. 2, poz. 35) brak
obowigzku wykonywania polecenn przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy.



Uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni nie stoi na przeszkodzie zatrudnienie jej w
zadaniowym systemie czasu pracy.

W razie bowiem zastosowania zadaniowego czasu pracy pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
okre§lonym miejscu i okreSlonym czasie, a dlugo$¢ dnia i tygodnia pracy jest determinowana przez tempo
wykonywania pracy. (G. O., Zadaniowy czas pracy po zmianach w KP - uwagi, M.P.Pr. 2004, nr 6, s. 160-161)

W $wietle treSci art. 140 k.p. przestanka mozliwoéci zastosowania tego systemu jest rodzaj pracy, jej organizacja
albo miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 roku (II PK 72/09, (...) Prawnej LEX nr 558306) zadaniowy czas pracy w szczeg6lno$ci przeznaczony jest
dla prac prowadzonych nierytmicznie, prac prowadzonych poza kolektywna prace skooperowana. Uzasadnienie
dla stosowania zadaniowego czasu pracy istnieje réwniez wowczas, gdy wystepujg istotne zmiany w poziomie
zapotrzebowania na prace lub gdy przebieg procesu pracy zalezy od okoliczno$ci, ktérych wystgpienie oraz wplyw
na wykonywanie pracy s trudne do przewidzenia. Zadaniowy czas pracy moze byé wykorzystywany w szczego6lnoéci
wowczas, gdy pracownik nie uczestniczy bezposrednio w pracy wiekszego zespotu, a realizowane przez niego zadania
maja charakter autonomiczny, wobec czego ich wykonanie jest w zasadniczy sposob niezalezne od zaangazowania
innych os6b niz sam pracownik zatrudniony w systemie zadaniowym (tak L. Pisarczyk, Komentarz do art. 140 k.p.,
pod red. L. Florka, System Informacji Prawnej LEX).

Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze w zadaniowym systemie czasu pracy pracodawca moze nakazac
pracownikowi czeSciowe wykonanie zadan w miejscu przez niego wyznaczonym (w tym w zakladzie pracy).

Ustalone zasady pracy skarzacej potwierdzaja tylko faktycznie zadaniowy charakter stosowanego wobec niej systemu
czasu pracy.

Wreszcie, rowniez okreslenie w umowie miejsca Swiadczenia pracy w sposob oczywisty przesadza o pracowniczym
charakterze zatrudnienia. Wskazanie miejsca pracy jest elementem koniecznym kazdej umowy o prace (art. 29 § 1 pkt
2 k.p.), podczas gdy w przypadku umowy zlecenia zastrzezenia takiego w ogdle sie nie czyni, a to sam zleceniobiorca
decyduje zar6wno o czasie, jak i o miejscu wykonania ushugi.

W §lad za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 1 kwietnia 1985 roku (I PR 19/85, OSP 1986, z. 3, s.
46) nalezy odr6zni¢ "miejsce pracy” pracownika od "siedziby zaktadu pracy". Miejsce Swiadczenia pracy stanowi jeden
zistotnych skladnikow umowy o prace, obustronnie uzgodniony, objety ogélnym zakazem jednostronnej zmiany przez
ktoéregokolwiek z kontrahentéw umowy. Strony zawierajace umowe o prace maja duza swobode w okreélaniu miejsca
pracy. Moze by¢ ono okre$lone na stale badZ jako miejsce zmienne, przy czym w tym ostatnim wypadku zmienno$c
miejsca pracy moze wynikaé z samego charakteru (rodzaju) pelnionej pracy. Ogoélnie pod pojeciem miejsca pracy
rozumie sie badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz pewien oznaczony obszar, strefe okreslona granicami
jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposoéb, w ktérym ma nastapi¢ dopetnienie

$wiadczenia pracy. "Miejsce pracy” nie musi by¢ wyposazone w zaplecze socjalne, kadrowe i techniczne.

Wyposazenie Z. P. (1) w przedmioty niezbedne do wykonania pracy jest kolejnym z elementéw potwierdzajacych tylko
pracowniczy charakter jej zatrudnienia.

W $wietle pozostalych faktow, a zwlaszcza wobec faktycznego wykonywania przez skarzaca pracy na rzecz platnika,
stuszne pozostaja twierdzenia odwolujacych co do rzeczywistej potrzeby wykonywania obowiazkéw powierzonych Z.
P. (1) w ramach stosunku pracy.

Teze te potwierdza wreszcie fakt powrotu wnioskodawczyni do pracy u platnika po zakonczonym urlopie rodzicielskim
na dotychczasowych warunkach.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze Z. P. (1)
jako pracownik A. P. podlega ubezpieczeniu spotecznemu: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia zawarcia umowy o prace — 10 marca 2014 roku.



