Sygn. akt VIII U 4424/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 4, ust. 1b i ust. 3, art.
20 ust. 1, art. 22 ust. 11 ust. 2, art. 36 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 11, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, z pdzn. zm.), art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6,
art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.), stwierdzil, ze M. K. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:
08.10.2013 r.do 31.10.2013 ., 0d 04.11.2013 r. d0 30.11.2013 r.i0d 02.12.2013 1. do 31.12.2013 . jako zleceniobiorca u
platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz okre§lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od pazdziernika do grudnia 2013 r. (decyzja k. 1-7 akt ZUS
M.K. (1))

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze D. K. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
06.09.2013 1. do 30.09.2013 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek Agencji(...) sp.z o0.0. zsiedziba w L. oraz okreslit
miesieczne podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigc wrzesien
2013 1. (decyzja k. 1-7 akt ZUS D. K. (1)).

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. M. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od
02.09.2013r.d0 31.10.2013 1., 0d 04.11.2013 r. d0 30.11.2013 r. i 0d 02.12.2013 r. do0 31.12.2013 . jako zleceniobiorca u
platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz okre§lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od wrzesnia do grudnia 2013 r. (decyzja k. 187 akt ZUS A. M..)

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. N.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 02.09.2013 r. do 31.10.2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz
okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace
od wrze$nia do pazdziernika 2013 r. (decyzja k. 1-7 akt ZUS T. N. )

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. P.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od
02.09.2013 1. d0 30.09.2013 1., 0d 04.11.2013 1. d0 30.11.2013 r. i 0d 02.12.2013 r. do 31.12.2013 1. jako zleceniobiorca
u platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz okreslit miesieczne podstawy wymiaru skladek na
powyzsze ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od wrzesnia do listopada 2013 r. (decyzja k. 1-7
akt ZUS J. P.).

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy podnidsl, ze przedmiotem umoéw zawartych pomiedzy Agencja
(...) sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu D. K. (2) a zainteresowanymi byto skompletowanie zestawow
promocyjnych réznych alkoholi wedlug zapotrzebowania zamawiajacego. W ocenie oddzialu umowy pomimo
nazwania ich umowami o dzielo byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego
o zleceniu. Umowy te stanowia podstawe do dokonania zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego oraz
rozliczenia naleznych skladek z tego tytutlu. (decyzja k. 1-7 akt ZUS M. K. (1), decyzja k. 1-7 akt ZUS D. K. (1), decyzja
k. 187 akt ZUS A. M., decyzja k. 1-7 akt ZUS T. N., decyzja k. 1-7 akt ZUS J. P.)

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 5 grudnia 2014 r. zlozyla do Sadu Okregowego w Lodzi Agencja (...) sp.
Z 0.0., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu D. K. (2), wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie, ze zainteresowani



nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczen spolecznych, gdyz wykonywane przez nich prace stanowily przedmiot umowy
o dzielo. Skarzaca spotka wniosla réwniez o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz w niniejszej sprawie dzielo mialo charakter oznaczony i skonkretyzowany,
poniewaz do obowiazkéw wykonawcy dziela nalezato: spakowanie w karton zestawu promocyjnego skladajacego sie
z butelki alkoholu oraz szklanki/kieliszka badZ innego dodatkowego elementu promocyjnego a nastepnie naklejenie
stickera z kodem kreskowym; umieszczenie butelki alkoholu w puszce lub tekturowej tubie a nastepnie naklejenie
stickera z kodem kreskowym, naklejenie banderoli i stickera z kodem kreskowym na butelke (otworzenie kartonu
zbiorczego, zamkniecie po wykonaniu czynno$ci oraz ustawienie zestawow promocyjnych na paletach i zabezpieczenie
ich). Starania wykonawcow umoéw o dzielo doprowadzaly do powstania rezultatu w postaci stworzenia zestawu
promocyjnego. Rezultat byl z gbéry znany stronom, poniewaz strony okreslily go w umowie. Wykonanie dziela
przybieralo posta¢ dokonania zmian w rzeczach juz istniejacych poprzez ich wlasciwe skompletowanie, ulozenie i
opakowanie, co w konsekwencji pozwalalo stwierdzi¢, ze dzielem jest skompletowany zestaw promocyjny. Kazde
dzielo istnialo w postaci postrzegalnej, zindywidualizowanej. Wykonawca byl odpowiedzialny za rezultat, bowiem
to od jego uzyskania zalezala wyplata umowionego wynagrodzenia. Wykonawcy wykonywali dzielo samodzielnie,
nie podlegajac kierownictwu zamawiajgcego ani nie byli zobligowani do wykonywania polecen. Nadzor dotyczyl
wykonania dziela a nie wykonywanych czynnos$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla uzalezniona od dlugosci trwania
umowy, ale od dostarczenia gotowego dziela. Ponadto zawarcie umowy o dzielo bylo objete zgodnym zamiarem
stron. Oproécz tego wnioskodawca wskazal, ze inspektor PIP w protokole pokontrolnym nie sformutowal zadnych
negatywnych dla skarzacego wnioskoéw pokontrolnych. (odwolanie k. 2 -7, odwolanie k. 2 - 7 verte akt o sygn. VIII U
4425/14, odwolanie k. 2 - 7 akt o sygn. VIII U 4426/14, odwolanie k. 2 — 7 VIII U 4427/14, odwolanie k. 2 — 7 VIII
U 4428/14).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, argumentujac jak w decyzjach (odpowiedz na
odwolanie k. 14-15 verte, odpowiedZ na odwotlanie k. 14-15 verte akt o sygn. VIII U 4425/14, odpowiedZ na odwolanie
k. 14 — 15 verte akt o sygn. VIII U 4426/14, odpowiedz na odwolanie k. 14 — 15 verte akt o sygn. VIII U 4427/14,
odpowiedz na odwolanie k. 14 — 15 verte akt o sygn. VIII U 4428/14).

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 4424/14, VIII U 4425/14, VIII U 4426 /14, VIII U 4427/14, VIII U 4428/14 oraz postanowil prowadzic¢
je dalej pod sygn. akt VIII U 4424/14. (okoliczno$é bezsporna)

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 27 czerwca 2016 r. pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolania.

Pelnomocnik ZUS wnibésl o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych zgodnie z wyliczeniem, czyli w kwocie 1200 zl. (protokoét rozprawy z dnia 27.06.2016 r. oS§wiadczenie
pelnomocnika wnioskodawcy k. 44, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS k. 44, zestawienie kosztow k. 43).

Zainteresowani: D. K. (1) i T. N. przytaczyli sie do stanowiska ZUS. Zainteresowani: M. K. (1), A. M. i J. P. nie
zajeli stanowiska w sprawie. (protokoét rozprawy z dnia 16.09.2015 r. o§wiadczenia zainteresowanych D. K. (1) i T. N.
00:03:16)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Agencja (...) spotka z 0.0. w L. zostala zawiazana w dniu 28 grudnia 2010 r. Jednoosobowy zarzad spdélki stanowi D.
K. (2). (odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 11 - 12).

Spoélka prowadzi 3 rodzaje dzialalnoSci: poérednictwo w zatrudnieniu, rekrutacje stalg oraz outsourcing procesow.
Zainteresowani zostali zatrudnieni w zwigzku z outsourcingiem. (...) polegal na przejmowaniu przez skarzaca spotke
pewnych rodzajow prac lub proceséw zleconych przez inne przedsiebiorstwa (okolicznoéci bezsporne).



Spoétka miala jedng ramowa umowe z klientem — firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spodtka
komandytowa w R. i w jej ramach otrzymywala zlecenia na konkretne produkty (okolicznoSci bezsporne).

W dniu 11 marca 2013 r. pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w R. a Agencja
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zostala zawarta umowa. Zgodnie z tg umowa zleceniodawca mial
sklada¢ zapytania ofertowe, okreslajace szczegbélowy zakres danej promocji oraz sposob jej wykonania, na nie mniej
niz 7 dni przed data rozpoczecia promocji droga elektroniczna. Zleceniobiorca mial przedstawiaé zleceniodawcy
pisemna kalkulacje kosztéw promocji wraz z liczbg osob koniecznych do jej wykonania, najp6zniej na trzy dni robocze
od otrzymania oferty. Zleceniobiorca mial pokrywaé nastepujace koszty: ubrania robocze dla oséb skierowanych
do wykonania danej promocji, szkolenie BHP, p.poz. oraz szkolenia stanowiskowe wszystkich os6b skierowanych
przez zleceniobiorce do wykonania danej promocji, sprzet niezbedny do nalezytego wykonania promocji t.j. oklejarki,
nozyczki itp. Nadto zleceniobiorca zobowigzany byl do wyznaczenia koordynatora, ktéry byl odpowiedzialny m.in.
za rozliczanie promocji, zar6wno po jej zakonczeniu jak i po zakonczeniu kazdego dnia jej trwania, biezacego
monitorowania jako$ci wykonanej produkeji ( §2 ). Umowa zawarta byla na czas nie okreslony (§3). Na mocy §
5 ust. 1 zleceniobiorca odpowiadal za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez siebie lub osoby, z
ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje lub ktérym wykonanie powierza, zgodnie z zapisami kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci za$ przepisOw o umowie zlecenia, ktére maja zastosowanie na podstawie art. 750 ke. (okolicznos$ci
bezsporne.)

Agencja (...) spolka z o.0., reprezentowana przez prezesa zarzadu D. K. (2) zawarla umowy nazwane ,,umowami o
dzielo” z wykonawcami:

- J. P. w dniu: w dniu 2 wrze$nia 2013 r. na okres od 2 do 30 wrze$nia 2013 r., 4 listopada 2013 r. na okres od 4 do
30 listopada 2013 r., 2 grudnia na okres od 2 do 31 grudnia 2013 r.;

- T. N. w dniu 2 wrze$nia 2013 r. na okres od 2 do 30 wrzeénia 2013 r., 1 pazdziernika 2013 r. na okres od 1 do 31
pazdziernika 2013 r.;

- A. M. w dniu 2 wrzeénia 2013 r. na okres od 2 do 30 wrze$nia 2013 r., 1 pazdziernika 2013 r. na okres od 1 do 31
pazdziernika 2013 r., 4 listopada 2013 r. na okres od 4 do 30 listopada 2013 r., 2 grudnia na okres od 2 do 31 grudnia
2013 T.;

- D. K. (1) w dniu 6 wrze$nia 2013 r. na okres od 6 do 30 wrze$nia 2013 r.;

- M. K. (1) w dniu 8 pazdziernika 2013 r. na okres od 8 do 31 pazdziernika 2013 r., w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
na okres od 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r., w dniu 2 grudnia 2013 r. na okres od 2 grudnia 2013 r. do
31 grudnia 2013 1.

W oparciu o § 1 uméw zamawiajacy zlecit a wykonawca zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego na
kompletowaniu zestawow promocyjnych wedlug zapotrzebowania zamawiajgcego w stanie kompletnym i jakoSciowo
dobrym. Do wykonania dziela osoba upowazniona przez zamawiajacego miala wyda¢ wykonawcy wszelkie niezbedne
materialy i narzedzia. Wykonawca zobowiazal sie, po zakonczeniu dziela, rozliczyé¢ sie z otrzymanych materialow
i narzedzi oraz zwroci¢ te, ktorych nie zuzyl do wykonania dziela, najp6zniej w dniu wydania dziela. W mysl
§ 4 umow za wykonanie dziela zamawiajacy zobowiazal sie wyplaci¢c wykonawcy wynagrodzenie w terminie 15
dnia kolejnego miesigca kalendarzowego, z ktérego dokona stosownych potracen zgodnie z przepisami o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Strony zastrzegly, ze w przypadku, kiedy zamowione przez zamawiajacego dzielo
nie zostanie wykonane w caloéci z powodéw niezaleznych od wykonawcy, wykonawca nie bedzie wnosil roszczen
wobec zamawiajacego z tytulu wykonanej umowy o dzielo, a zamawiajacy wyplaci wykonawcy wynagrodzenie za
cze$ciowe wykonanie dziela. Zamawiajacy zostal upowazniony do sprawowania nadzoru nad wykonaniem dziela przez
wykonawce i oceny prawidlowosci jego wykonania w momencie odbioru.



§ 8 umow przewidywal, ze w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w wykonywaniu dziela zamawiajacy moze odmowic
jego przyjecia badz tez odstapi¢ od niniejszej umowy. Wykonawca byl zobowigzany do powiadomienia zamawiajacego
o niemozno$ci przystapienia do wykonania dziela co najmniej 2 dni przed planowanym terminem wykonania dziela.
W chwili nieprzystgpienia wykonawcy do wykonania dziela zamawiajacy mogt obciazy¢ wykonawce kara umowna w
wysokosci 50 zl stanowiaca rownowarto$¢ odszkodowania z tytulu niewykonania dziela. (umowy nazwane umowami
o dzielo k. 8-12 akt ZUS J. P., umowa nazwana o dzielo k. 8 - 10 akt ZUS T. N., umowy nazwane o dzielo k. 10 - 16 akt
ZUS A. M., umowa nazwana o dzieto k. 8 akt ZUS D. K. (1), umowy nazwane o dzielo k. 10 — 16 akt ZUS M. K. (1))

Na podstawie wskazanych wyzej uméw zainteresowani wykonywali czynnoSci w innym zakladzie pracy, tj. na
terenie firmy (...) w S.. Zlecenia byly pojedyncze, ograniczone czasowo w zaleznoSci od potrzeb seryjnych. Na
podstawie spornych uméw zainteresowani pakowali w karton zestaw promocyjny skladajacy sie z butelki alkoholu
oraz szklanki/kieliszka badZ innego dodatkowego elementu promocyjnego a nastepnie naklejali stickera z kodem
kreskowym i naklejali banderole i stickera z kodem kreskowym na butelke. Byt okre$lony przez producenta wzoér
poszczegblnych produktow (pakietow promocyjnych). Produkt skladal sie z kartonu i pélproduktu. Przecietnie
dziennie byto wykonywanych okolo kilkaset zestawéw promocyjnych.

Umowy byly podpisywane co miesiac. Przed podjeciem pracy zainteresowani nie wiedzieli weze$niej jakie pakiety
promocyjne beda wykonywac i w jakiej wysokoSci uzyskaja za to wynagrodzenie oraz w jakich godzinach beda
pracowaé. Zainteresowani byli informowani o stawkach wynagrodzenia za dany pakiet i otrzymywali polecenia
wykonania w danym dniu okre§lonego pakietu promocyjnego dopiero po zawarciu umowy. W umowach nie bylo
okre$lone wynagrodzenie, poniewaz kazdy produkt byt liczony wedlug odmiennej stawki. O tym ile zainteresowani
bede mieli placone za sztuke dowiadywali sie tuz przed rozpoczeciem pracy przy danym pakiecie promocyjnym. Kazde
wykonanie ushugi bylo wycenione odrebnie. W zalezno$ci od rodzaju pakietu promocyjnego. Kiedy zainteresowani
przychodzili danego dnia do pracy to nie widzieli z gory ile majg wykonaé pracy. Dopiero na miejscu przy podjeciu
pracy zainteresowani dowiadywali sie co bede robi¢ w danym dniu a sami zazwyczaj nie mogli wybra¢ sobie
rodzaju pracy ani godzin pracy. Ich wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloéci i rodzajow wykonanych pakietow
promocyjnych. Od zainteresowanych nie byly wymagane Zadne specjalne kwalifikacje zawodowe ani umiejetnosci.
Prace zainteresowanych byly nadzorowane przez koordynatoréw. K. byli pracownikami wnioskodawcy. K. sprawdzali
prace zainteresowanych i wydawali im polecenia. K. sprawdzali jako$¢ wykonywanej pracy w czasie jak zainteresowani
ja wykonywali. Zainteresowani musieli weze$niej powiadomié, ze kolejnego dnia nie przyjda do pracy i musieli uzyskac
na to zgode koordynatora. Zainteresowani pracowali na zmiany.

Zainteresowani nie mieli normy minimalnej co do iloéci wykonanych pakietow. Gdy jednego dnia wykonali oni mniej
pracy, niz poprzedniego, nie mieli z tego tytulu zadnych konsekwencji, tylko otrzymywali mniejsze wynagrodzenie.
(zeznania zainteresowanej M. K. (2) 00:05:49, zeznania zainteresowanego D. K. (1) 00:14:54 z dnia 16.09.2016 r.,
zeznania zainteresowanego T. N. 00:23:01)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnika Agencji (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Kontrolg objeto okres dzialalno$ci firmy w okresie
od 01.09.2013 r. do 31.12.2013 r. W trakcie kontroli zbadano rowniez opisane wyzej umowy nazwane ,umowami o
dzielo”. (bezsporne)

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:
08.10.2013 r.do 31.10.2013 ., 0d 04.11.2013 r. d0 30.11.2013 r.i0d 02.12.2013 1. do 31.12.2013 . jako zleceniobiorca u
platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz okre§lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od pazdziernika do grudnia 2013 r. (decyzja k. 1-7 akt ZUS
M.K. (1))

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze D. K. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od



06.09.2013 1. do 30.09.2013 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek Agencji(...) sp.z o0.0. zsiedziba w L. oraz okreslit
miesieczne podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigc wrzesien
2013 1. (decyzja k. 1-7 akt ZUS D. K. (1)).

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. M. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od
02.09.20131.d0 31.10.2013 ., 0d 04.11.2013 r. d0 30.11.2013 r.i0d 02.12.2013 . d0 31.12.2013 1. jako zleceniobiorca u
platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz okre§lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od wrzesnia do grudnia 2013 r. (decyzja k. 187 akt ZUS A. M..)

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. N.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 02.09.2013 r. do 31.10.2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz
okre$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace
od wrze$nia do pazdziernika 2013 r. (decyzja k. 1-7 akt ZUST. N. )

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. P.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od
02.09.2013 1. d0 30.09.2013 1., 0d 04.11.2013 r. do0 30.11.2013 r.i0d 02.12.2013 r. do 31.12.2013 r. jako zleceniobiorca
u platnika skladek Agencji (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. oraz okre$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na
powyzsze ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od wrzesnia do listopada 2013 r. (decyzja k. 1-7
akt ZUS J. P.).

Zainteresowani w okresach wskazanych w przedmiotowych decyzjach ZUS nie pozostawali w stosunku pracy lub
zlecenia z innym zakladem pracy oraz nie pobierali nauki. (zeznania zainteresowanej M. K. (2) 00:05:49, zeznania
zainteresowanego D. K. (1) 00:14:54 z dnia 16.09.2016 r., zeznania zainteresowanego T. N. 00:23:01, o§wiadczenie
zainteresowanego D. K. (1) k. 44, oéwiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw w tym umoéw zawartych
z zainteresowanymi przez przedmiotowg Spotke oraz umowy tej Spolki z firma (...) a takze w oparciu o wykazy
wynagrodzen zainteresowanych w przedmiotowych okresach zalaczone do akt ZUS oraz zeznan zainteresowanych:
M. K. (1), D. K. (1) i T. N. uznajac je za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane
dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw, aby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Wskaza¢ takze nalezy, ze stan faktyczny
byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny uméw nazwanych
sumowami o dzielo”, ktére wnioskodawca zawarl z zainteresowanymi. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy
sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach okreséw podlegania
przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcéw u platnika skladek, ani
miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ale przez cale postepowanie
twierdzil, iz w ogole nie byt zobowigzany, jako platnik skladek do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do
ubezpieczen spotecznych.

Zainteresowani takze nie kwestionowali okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym ani miesiecznych podstaw
wymiaru skladek.

Podkresli¢ nalezy, ze zainteresowani: A. M. i J. P. mimo prawidlowego wezwania, nie stawili sie na wyznaczone
terminy rozprawy, pozbawiajac sie mozliwo$ci zlozenia zeznan, a zatem mozliwosci dowodzenia swoich racji przed
Sadem.



Sad pragnie zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ dokumentow i okolicznos$ci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu
ze wzgledu na wczesniej toczace sie sprawy z odwolan Agencji (...) Spotka z 0.0. w L. od decyzji organu rentowego w
przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw nazwanych ,,umowami o dzielo”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolania sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz. U.z2015T., poz. 121, j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Z kolei w myél art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.

4b.

Na mocy art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 1 i
art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek
za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Jest rzecza nie budzacg watpliwosci, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.u.s. daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych. Powyzsze, sprowadza sie jednoznacznie do przyznania organowi rentowemu uprawnienia do badania
rzeczywistej treéci tytuldbw podlegania ubezpieczeniom — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
pazdziernika 2012 r. III AUa 1559/11 LEX nr 1236171

Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. A zatem
zasada swobody uméw podlega ograniczeniom.



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik Agencja (...) sp. z 0.0. w L. zawarl z zainteresowanymi. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie
zawarly umowy o dzielo nierodzgce obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $§wiadczenie
ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowia tytul do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic¢
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyrdzniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
Ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiagniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcy i jeSli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nt 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa
1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z géry
okreslony i moze przyjmowac zaréwno postac¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzieto
jest aby rezultat ten byt obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé¢ osobistym potrzebom zamawiajgcego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o
dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzi¢
ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o
osiggniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.
Tymczasem umowa o §wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktoére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku
zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie. Sposéb wykonania
dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamodwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w
umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie, przy czym odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego
zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu,



a nie za brak nalezytej starannoéci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99,
opubl. OSNP 2001/16/522, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl:
Orzecznictwo Saddéw Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia
2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...)
rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakteru dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
i celem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. IIT CSK 216/12/.

W ocenie Sadu kwestionowane umowy sa faktycznie umowami zlecenia, a $ci§le umowami podobnymi do zlecenia tj.
o $wiadczenie ushlug, a nie umowami o dzielo.

Sad ustalil, ze czynnosci faktycznie wykonywane przez zainteresowanych byly zgodne z tre$cia kwestionowanych
umoéw. Wskazywaly na to zeznania samych zainteresowanych. Generalnie odwolujacy sie platnik nie podnosil, jakoby
zainteresowani wykonywali odmienne czynno$ci niz wynikajace z tresci spornych uméw, lecz kwestionowat zasade,
iz wykonywanie takich czynnoéci nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo.

Podkresli¢ takze nalezy, iz wnioskodawca jak réwniez zainteresowani nie kwestionowali sposobu naliczenia skladek
w zaskarzonych decyzjach a jedynie zasade obcigzenia nimi. W zwiazku z powyzszym sad ograniczyl postepowanie do
oceny charakteru spornych umow.

Sad ustalil, ze zainteresowani zajmowali sie pakowaniem produktéw, takich jak butelkowany alkohol, kieliszki,
szklanki, do kartonéw, a wynagrodzenie obliczane bylo od liczby wykonanych pakietow promocyjnych. Liczbe
produktéw wykonanych przez zainteresowanych zliczat koordynator, ktory byt pracownikiem przedmiotowej spoiki.
Koordynator wydawat potprodukty zainteresowanym, rozliczal zainteresowanych z wydanych poétproduktéw i liczby
wykonanych produktéw i wydawal zainteresowanym polecenia. Sporne umowy byly zawierane na czas okreslony.
Spotka w sytuacji zwiekszonych potrzeb produkcyjnych zatrudniala pracownikow w oparciu o umowy o dzielo.
Pozostali pracownicy spoélki s zatrudnieni gldbwnie w oparciu o umowy o prace.

Zainteresowani wykonywali czynnoéci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji czy specjalnych
umiejetnoSci. Moglaby je wykona¢ kazda zdolna do pracy osoba. Dlatego nie mozna moéwi¢, iz zainteresowani
zostali zatrudnieni ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci lub zdolnosci. W rezultacie pracy zainteresowanych
z pewnoS$cig nie powstalo dzielo artystyczne ani tez zaden wyodrebniony przedmiot. Fakt, iz zbior elementéw
umieszczonych w kartonie otrzymywat odrebne oznaczenie i cene w sprzedazy nie czyni z niego odrebnie istniejacego
dziela. W kazdej bowiem chwili elementy skladowe mogly zostaé rozlozone do stanu pierwotnego. Nie powstal zatem
nowy produkt w rozumieniu przepiséw umowy o dzielo.

Nie ma racji strona skarzaca, ktora okresla produkty pakowane do kartonéw mianem ,,poélproduktow”. (...) mialy
by¢ np. butelki wodki czy kieliszki. Wedtug z gory ustalonego wzoru. A zatem juz sam ,polprodukt” byt faktycznie
produktem a praca zainteresowanych polegala jedynie na zapakowaniu produktéw do kartonu. Nie ulega watpliwo$ci,
ze wlozenie butelek alkoholu do kartonu, czyli skompletowanie zestawu promocyjnego, nie jest tworzeniem dziela
ani zadnego nowego produktu. Butelki wodki oraz kieliszki nie byly elementami sluzacymi do stworzenia nowego
produktu, bo same w sobie byly juz gotowym produktem a sam zestaw promocyjny nalezy ocenic¢ jako zbior produktow
a nie nowy, samodzielny produkt.



Zainteresowani podlegali kierownictwu koordynatora, ktéry byl pracownikiem platnika. To on kontrolowal liczbe
wydawanych produktow i zapakowanych kartonéw. A zatem zainteresowani podlegali kierownictwu i nadzorowi
spolki w zakresie sposobu wykonywanej pracy.

Wynagrodzenie bylo wyplacane miesiecznie. Juz z samego faktu, iz bylo ono uzaleznione od liczby zapakowanych
kartonéw (wykonanych pakietéw promocyjnych) mozna wywodzi¢, ze kwestionowane umowy nie byly umowami o
dzielo. Przede wszystkim dlatego, ze pakowanie butelek alkoholu, kieliszkow, szklanek czy innych produktéw nie
jest dzielem. Stad nie mozna méwi¢ o zadnym odbiorze dziela. Byly to umowy starannego dzialania, ich celem bylo
wykonywanie okres§lonych czynnosci, ktore nie musialy zmierzaé do osiggniecia rezultatu.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw strony odwolujacej sie, a w szczegolnosci do twierdzen, iz umowy o dzieto
zostaly zawarte w oparciu o zgodny zamiar stron, Sad pragnie przede wszystkim wskazaé, ze ubezpieczenia spoleczne
posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego,
decydowadé o uczestnictwie w systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej
zleceniobiorcom, ktorej nie mozna wylgczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy zlecenia.

Ponadto Sad zwraca uwage, ze strona skarzaca zdaje sie myli¢ swobode zawierania umow ze swoboda ich nazywania.
W polskim systemie prawnym obowigzuje jedynie ta pierwsza. Oznacza, iz strony moga zawrze¢ dowolng umowe
zar6bwno nazwang jak i nienazwang, dopuszczalng w systemie prawym. Je§li jednak elementy istotne umowy
odpowiadaja jednej z umoéw nazwanych okreslonych w Kodeksie cywilnym, to strony maja obowigzek tak nazwac
umowe, a jesli zaniedbaly zachowania tego obowiazku to o rzeczywistej nazwie i charakterze umowy decyduja jej
elementy istotne.

W éwietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktoéry Sad Okregowy
w pelni podziela ,Przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa S$cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“ Zatem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyduja o koniecznoSci
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw rzeczywiscie zawartych i wykonywanych. O
charakterze zatrudnienia decyduje nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania. Zatem sama
wola stron nie przesadza o kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot umowy o dzielo moze zostaé¢ okres§lony w rézny sposoéb, jednakze okreslenie to musi by¢
na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie wszystkie umowy zawierane
miedzy stronami okre$laty ich przedmiot w spos6b bardzo ogblny, odnoszacy sie jedynie do powtarzalnych czynnoSci.

Sam wnioskodawca oraz zainteresowani przyznali, ze nie sposéb bylo ustali¢c w chwili zawierania umowy co dany
zainteresowany bedzie robil ( jakim produktem sie zajmie). W samej umowie nie okre$lano zatem dziela, kt6re miato
by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt, przesadza, ze sporne umowy nie byly umowami o dzielo. Zabraklo bowiem
najbardziej podstawowego z podstawowych essentialia negotii umowy o dzielo — dziela. Wnioskodawca podkreslal,
iz z uwagi na specyfike pracy nie byto to mozliwe — dowodzac tym samym, iz nie mog}t zawrze¢ umowy dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwosé obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod kontem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony ) ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo czyli czy
zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy.

Biorac pod uwage treS¢ umoéw trudne byloby ustalenie istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢
przedmiotu umowy czyli np. wszystkich zestawéw promocyjnych. Nadto strony w umowie nie okre$laly konkretnych
cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczego6tow, ktore pozwolily oceni¢ zgodnosc



efektu pracy z zaméwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor.
Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Na marginesie doda¢ mozna, iz efekt pracy zainteresowanych ustalony w toku procesu, w zasadzie nigdy nie
stanowilby odrebnego dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

Chociaz niekiedy, co Sad pragnie podkresli¢, ta sama czynno$¢ bedgca przedmiotem umowy moze $§wiadczy¢ zaréwno
o zawarciu umowy o S$wiadczenie ustug jak i umowy o dzielo. Ocenie podlega bowiem nie charakter przedmiotu umowy
a sama umowa. Jesli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie opisanego przedmiotu
$cile okres§lonego przez zamawiajacego to tak sformulowana umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo.
Inaczej jest jednak w sytuacji gdy przedmiotem umowy jest przygotowywanie okreslonej (czy jak w niniejszej sprawie
nie okres$lonej w umowie ) liczby takich samych przedmiotoéw we wskazanym czasie. Akcent w tym wypadku przesuwa
sie z przedmiotu na dzialanie (przygotowywanie). Dla oceny sadu akcent ten nie ma znaczenia marginalnego ale
decydujace. Swiadczy bowiem o tym, iz platnikowi nie zalezalo na jednym, konkretnym dziele ( przedmiot oznaczony
co do tozsamodci ) ale na tym, aby zainteresowani przygotowywali dla niego przedmioty oznaczone co do gatunku —
czyli $wiadezyli dla niego ustugi.

Podnies$¢ trzeba, w zwigzku z tym, iz zakres prac zainteresowanych nie miat charakteru samoistnego. Sad podzielil w
tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w sprawie [ CSK 403/12,
opubl. LEX nr 1341643, w my$l ktorego ,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania koniecznos$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i
musi by¢ uciele$niony, a wiec przybra¢ okre$lona posta¢ w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy
tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych; oraz przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu, ktory w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,,cecha konstytutywna
przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$é rezultatu". Samoistnos$¢ ta, rozumiana jest na ogdl, jako niezaleznosé
rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje
jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia z cala pewnoScig uznaé nalezy, ze treScig zobowigzan zainteresowanych nie
byl okres$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre§lonych czynnosci polegajacych na pakowaniu zestawéw promocyjnych alkoholi, ktérych rezultat
zalezal w znacznym stopniu od okolicznoSci lezgcych poza kontrola zobowigzanych. W chwili zawarcia umoéw nie byl
okreslony przedmiot umoéw.

Z przedstawionych uméw wynika, ze byly to w zasadzie jednakowe gotowe formularze umoéw. Podkresli¢ nalezy,
ze Swiadczenia zainteresowanych dotyczyly zobowiazania do starannego dzialania i nie mialy cech oryginalnego
$wiadczenia, gdyz wykonywane czynno$ci maja cechy czynno$ci masowych, ktérych nie wyréznia zadna indywidualna,
szczego6lna cecha. O prostocie tych czynno$ci $wiadcezy tez fakt, ze zainteresowani do ich wykonania nie musieli mie¢
specjalnego przygotowania zawodowego czy tez wyksztalcenia.

Co wiecej — badane umowy byly zawierane na kroétkie okresy i nastepnie odnawiane, co §wiadezy o ich okresowosci,
nie za$ terminowoSci. Jest to cecha charakterystyczna dla umoéw zlecenia.

Nalezy zwroci¢é uwage, iz w niniejszej sprawie, ze wzgledu na $wiadczenie pracy za poSrednictwem agencji
zatrudnienia, wystepuje specyficzny stosunek trojstronny. Z istoty tej umowy zawartej ze zleceniodawcg wynika, ze
faktycznie zainteresowani wykonywali prace na jego rzecz.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowiagzku sktadkowego. Bowiem w rzeczywistoSci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami
o $wiadczenie ustlug.



Nie uszlo uwadze sadu, iz umowa podstawowa zawarta przez platnika ze spo6ika (...) dotyczyta $wiadczenia uslug —
strony opisujg bowiem siebie jako zleceniobiorce i zleceniodawce.

Decyzje ZUS sa zatem prawidlowe. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani faktycznie wykonywali czynno$ci
zgodne z treécig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwo$ci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego powodu podlegaja obowigzkowi sktadkowemu.

Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., oddalit odwolania.

Stosownie do wynikoéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacego sie platnika obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy, zgodnie z zadaniem i wyliczeniem
pelnomocnika organu rentowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 1,21 3
w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 507 j.t).

Z: odp is wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy .



