Sygn. akt VIII U 4102/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil P. G. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu swiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego
wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztdw zwiazanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 21.557,96 zt. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, nie stwierdzono
jednak szczegoblnych okolicznoéci uzasadniajacych umorzenie zadluzenia. Wnioskodawca posiada Zrédlo dochodu
umozliwiajace splate zadluzenia w postaci pracy dorywczej. W tej sytuacji wnioskodawca z uwagi na trudna sytuacje
materialng moze zwrocié sie do Oddziatu ZUS z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia na raty /decyzja k. 63 akt ZUS/.

W dniu 14 listopada 2014 r. wnioskodawca ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wnoszac o jej zmiane. Wskazal,
Ze jego sytuacja materialna i zdrowotna jest trudna, nie posiada tez statego zrodla dochodéw /odwolanie k. 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji /odpowiedz na odwolanie k. 3/.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. ustanowiona pelnomocnikiem wnioskodawcy jego zona poparta odwolanie /e-
protokol rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. 00:02:32/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w zalatwieniu wniosku z dnia 18 lipca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w N. odmoéwil P. G. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu Swiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScig
funduszu w lacznej kwocie 21.557,96 z1. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze sytuacja materialna i zdrowotna
wnioskodawcy jest trudna, nie stwierdzono jednak szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie zadluzenia.
Whnioskodawca posiada Zrédlo dochodu umozliwiajace splate zadluzenia w postaci pracy dorywczej. W tej sytuacji
wnioskodawca z uwagi na trudng sytuacje materialng moze zwrdcic¢ sie do Oddzialu ZUS z wnioskiem o roztozenie
zadluzenia na raty. Podstawa do wydania decyzji stalo sie ustalenie, ze wnioskodawca wykonuje prace dorywcze, zas
w lipcu 2014 r. pracowal na umowe zlecenie /decyzja k. 63 akt ZUS/.

Whnioskiem z dnia 14 lipca 2014 r. wnioskodawca wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie
zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego /wniosek k. 1akt ZUS/.

Ogotem zalegloéci wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego wyniosly 21.557,96 zt /niesporne/.

Egzekucje alimentow zaleglych prowadzi komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach /zajecie
wierzytelno$ci k. 35 akt ZUS/.

Wnioskodawca ma 55 lat. Jest zonaty. Prowadzi gospodarstwo domowe z Zona. Od roku 2011 jest osoba bezrobotna,
ulegt 2 wypadkom, miesieczna wysoko$é zasadzonych alimentéw to kwota 300 zt /kwestionariusz o mozliwoSciach
platniczych k. 1-5 akt ZUS/.

Z tytulu oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania wnioskodawca ponosi koszty w wysoko$ci: czynsz- 190 zl, 110 z}
miesiecznie tytutem oplat za energie, 150 zt raz na dwa miesiace tytulem oplat za gaz, okolo 33 zl miesiecznie tytulem
oplat za wode /kwestionariusz k.12v, faktury k.19-26, 43-48, o§wiadczenie pelnomocnika e-protokol rozprawy z dnia
26 maja 2015 . 00:15:36/.

Zona wnioskodawcy jest zatrudniona jako opiekun medyczny z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.561,54 zi
brutto, sptaca kredyt w wysoko$ci 51,81 z} / zaswiadczenie o dochodach.16, 41,42, harmonogram sptat k.17/.



Whnioskodawca pracuje dorywczo, maluje mieszkania, kltadzie plytki ceramiczne z tego tytutu osigga tygodniowo kwoty
rzedu 100-200 zl, z zawodu jest §lusarzem mechanikiem / o§wiadczenie wnioskodawcy e-protokoét rozprawy z dnia
26 maja 2015 r. 00:21:18, zeznania Swiadka B. G. e-protokol rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. 00:05:29/.

Ponadto zona wnioskodawcy splaca kredyt w wysokoSci 30.000 zl, rata miesieczna wynosi 481,66 z /harmonogram
sptat k.49-51/.

Whnioskodawca leczy sie na nerwice u lekarza chordb wewnetrznych /zeznania $wiadka B. G. e-protokol rozprawy z
dnia 19 maja 2016 r. 00:05:29/.

Whnioskodawca nie posiada orzeczenia zaliczajacego go do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci. Nie pobiera
zasitku z MOPS /niesporne/.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil gldbwnie w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego i zalaczone do akt sprawy oraz zeznania zony wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006
r., nr 139, poz. 992, ze zm.) z dniem wejécia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszedt w stan likwidacji, a
likwidatorem funduszu stal sie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu,
do ktoérych prawo powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin
platnosci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

Ustawa nie wskazala nawet przykladowo sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapié, dajac tym samym mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»Szczegblnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie naleznos$ci z tytutu wyplaconych $wiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, Ze nie
jest ona w stanie splacié¢ tych naleznosci, a zwrot okreslonych kwot bytby trudny do sprostania takze dla przecietnego
obywatela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako przypadki szczegélnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych
go zalegloéci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr
najblizszych czlonkoéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10,
opubl. LEX nr 686798/. Do przyjecia, ze zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza przy tym ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie
posiada $§rodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlosci splacac tych
nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336/06, opubl. LEX
nr 446757, Biul.SAKa (...)/.



W rozpoznawanej sprawie na podstawie zalaczonych dokumentéw oraz przestuchania zZony odwolujacego sie w
charakterze $wiadka ustalil Sad, Ze wnioskodawca (urodzony (...)) zobowiazany byt do zaplaty alimentéw w kwocie
300 z} miesiecznie. Swiadczenia te pokrywal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ze §rodkéw funduszu alimentacyjnego,
skutkiem czego wnioskodawca stal sie dluznikiem tego funduszu. Egzekucje alimentow zaleglych prowadzi komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach. Na dzieh wydania decyzji ZUS odmawiajacej umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego zaleglto$¢ wnioskodawcy z tego tytulu wynosila 21.557,96 zl.

Jak ustalono w niniejszym postepowaniu wnioskodawca ma 55 lat. Jest zonaty. Prowadzi gospodarstwo domowe z
zona. Od roku 2011 jest osobg bezrobotna, ulegl 2 wypadkom. Z tytulu oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania
wnioskodawca ponosi koszty w wysokosci: czynsz- 190 zl, 110 zt miesiecznie tytulem oplat za energie, 150 zl raz na dwa
miesigce tytulem oplat za gaz, okolo 33 zt miesiecznie tytulem oplat za wode. Zona wnioskodawey jest zatrudniona
jako opiekun medyczny z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.561,54 zl brutto, splaca kredyt w wysokosci 51,81
zt i drugi w wysokosci 481,66 zl miesiecznie.

Wnioskodawca pracuje dorywczo, maluje mieszkania, kladzie plytki ceramiczne z tego tytulu osiaga tygodniowo kwoty
rzedu 100-200 zl, z zawodu jest Slusarzem mechanikiem.

Ustalona w niniejszym postepowaniu sytuacja osobista wnioskodawcy jest wiec faktycznie trudna, nalezy jednakze
zgodzic sie z oceng organu rentowego, ze sytuacja ta nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako szczegblnie uzasadniona.
Przede wszystkim sytuacja wnioskodawcy nie ma charakteru trwalego i uniemozliwiajacego splate zadtuzenia wobec
funduszu w przyszloéci. Wnioskodawca posiada zrodlo dochodéw w postaci pracy dorywczej, nie posiada §wiadczenia
rentowego, mimo swych schorzen, wobec tego nie utracil mozliwosci splaty zadluzenia. Nie korzysta z zasitku z MOPS,
zatem radzi sobie finansowo.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze przedmiot rozpoznania oraz orzeczenia Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyznacza tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie, co oznacza ze niedopuszczalne jest rozpoznawanie zagadnien,
ktore nie byly przedmiotem decyzji organu rentowego. Trescia skarzonej decyzji byla odmowa umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, ktéry w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 ustawy
uzasadnialby odwolujacemu sie umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Tym samym, uznajac, iz organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznosci wobec funduszu

alimentacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalil.



